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Forord: 

- Å oppdage Etiopia - 
Før eg sjølv sette beina på Afrikansk jord var det to bilete av Etiopia som prega mine forventingar til landet. Det fyrste var frå bedehuset heime. Etiopia har for meg alltid vore misjonslandet over alle. På bedehuset heime er det ikkje få kveldstimar som har blitt slått i hel med falma lysbilete frå dette fantastiske landet. Det eg sat igjen med, når bileta hadde falma endå meir i minnet mitt, var bilete av eit land fullt av skitne usiviliserte heidningar, som ikkje kunne lesa, og som måtte få høyra om Jesus. Det andre biletet kjem gjerne frå media. Det er bilete av utmagra born, og av tørre landskap utan vatn i mils omkrins. Det er bilete av turrlagde elvar, sprukken brun jord og radmagre oksar.  For meg, som for mange , er det eit land som vekkjer assosiasjonar som tørke, svolt , ekstrem fattigdom og krig. Ethiopian Airlines kontor i Johannesburg får stadig taktfulle spørsmål om ”viss det i heileteke blir mat på flyet , kva mat blir det då? [Briggs 2006:1] Folk reknar nesten med å koma til eit land der det knapt finst mat.  
 Å framstilla Etiopia som ei ørken, seier heldigvis meir om den definisjonsmakta som media har, enn det seier om landet.  Men kanskje akkurat på grunn av dette blir opplevinga så intens og minna så sterke, fordi eg eigentleg var mentalt sett førebudd på å sjå noko anna enn det som venta på meg der. Over halvparten av Etiopia ligg på eit høgfjellsplatå som kan seiast å være eit av dei største samanhengande fruktbare områda i Austafrika. Jau, ørken finst, men det er ein svært liten del av innbyggjarane som lever der , det har liten innverknad på livet til den jamne etiopiar . Den jamne etiopiar har gjerne eit mindre forhold til hungersnaud som rammar landet, og har gjerne høyrt mindre om dette, enn den jamne nordmann. Å oppdaga Etiopia, er å oppdaga eit land, som har stått stødig gjennom linjalskribleria på det afrikanske kartet i det 19. hundreåret. Det er eit av dei eldste landa i Afrika. Det har sin eigen kallendar som framleis er i bruk, og kan difor skilta med ”13 månader solskin”. Dei har si eiga klokke, si eiga historiske kyrkje og sitt eige skriftspråk. Dei har sin eigen unike mat og sine eigne dansar. Å oppdaga Etiopia er å oppdaga eit land med ein stolt historie og med sjølvstendige  og tilsynelatande sjølvforsynte kulturar.  Å reisa gjennom Etiopia kan gje ein kjensla av å reisa i tid, og ein treng ikkje flytta seg langt før ein får kjensla av å sjå og oppleve ting få ”ferensj”
 har opplevd før. 
Men som alle afrikanske land, er Etiopia i dag eit land med store kontrastar. Mange menneske har det vanskeleg, fattigdommen er  veldig synleg i Etiopia. Med eit folketal på over 76,5 millionar og ein vekst i folketalet på 2.272% [CIA-The World factbook 2007] er utfordringane for framtida enorme. Etiopia er eit land av ungdommar og barn, over 43% av innbyggjarane er under 14 år. [CIA-The World Factbook 2007 
]  
Mange etiopiarar er likevel klåre over det inntrykket verda rundt har av landet, og at dette inntrykket ofte er skeivt. Det å stadig liggja nedst av GDP per capita rankingar gjer noko med sjølvforståinga til folket. Etiopiarar likar ikkje å bli promotert med den nasjonale merkevara ”sultkatastrofer” lenger. Det seier litt når dei ansvarlege for Etiopia si feiring av milleniet 11. september i år, i eit intervju til ”Time”, ytra at dei ikkje yngste Bob Geldof 
 velkomen ”We never knew any of his tunes. And then suddenly he was here to save us”  [Time 29.August, 2007 ,”Ethiopia celebrates without Bob Geldof ”]
 Ironisk nok har kanskje Bob Geldof sine anstrengelsar valda meir skade på lang sikt enn dei har gjort godt, for kva land har lyst til å bli marknadsført og hugsa som ”katastrofe-landet”? Det er kanskje den største marknadsføring og mediedekning Etiopia nokon sinne har fått.  ”The third millenium will be a re-birth for Ethiopia, and something to achive without Bob” 
[Time 29.August, 2007 ,”Ethiopia celebrates without Bob Geldof ”] 
Ein kveld eg var i lag med ein gjeng etiopiske ungdommar fekk eg i oppdrag å formidla fylgjande.

”When you come home you must not only write about the difficulies, you have to write about the beautifull things , the fantastic food , and the beutiful skyes and waters , the interesting history and everyone that is smiling. ..Yes write about the smiles! (laughing) We love Ethiopia, it is the best country in the world, mabe in the future the riches also. (laughing) ”
Eg hugsar eg gjekk heim den kvelden og kjende meg desillusjonert, verda var så annleis enn eg trudde. Dei gjekk i frå meg smilande med armane hengjande over kvarandre, slik gutar ofte gjer i Etiopia, nokre av dei visste eg var veldig fattige, men samtidig var dei uendeleg mykje rikare enn meg.  Liknande opplevingar trur eg mange har hatt i Etiopia, og for meg er det viktig å få fram dette, at å oppdaga Etiopia er å oppdaga eit land av smilande menneske, med ein stolt historie og med ein ukrenkeleg optimisme. Der er  fruktbare landområde, mange språk og endå fleire kulturar, nydeleg natur og fantastiske historiske minnesmerke, eit land med  ufattelege mengder uutnytta resursar og eit land med eit fantastisk potensiale. Mitt håp er at denne oppgåva kan være eit bidrag til dette landet og til dette folket, (som eigentlig er mange folk).Eit folk som det er så lett å bli glad i.

 Ein eldre mann sa til meg, ”det største problemet er å få folk til å koma fyrste gongen,  seinare kjem dei alltid tilbake”. Det er i alle fall sant for min del, eg trur eg alltid vil vende attende til Etiopia, men truleg oftare i mine draumar en i røynda. Framfor alt var møtet mitt med Etiopia eit møte med menneske med sterk tru, menneske som stoler på Gud og lever trua si ut i kvardagslivet. Eg beundrar deira pågangsmot og det offeret dei legg ned for evangeliet og for sine medmenneske. Å oppdage Etiopia er å oppdage at livet er meir enn det ein har, og å oppdage at ein har meir enn dette livet.  Eg er takksam for at eg har oppdaga Etiopia.
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1. Innleiing 

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

1.1.1 Etiopia som klasserom

Bakgrunnen for at eg har valt å utforske dette temaet har bygd  seg opp over tid. Våren 2004 var eg for fyrste gong i Etiopia i høve studiar i Interkulturell Forståing. Eg hugsar mitt første møte med Etiopia. Det var som å koma til eit NGO eldorado, på kvart gatehjørne var det eit NGO skilt, ikkje heilt slik eg hadde førestilt meg. Fyrste gongen eg var i Etiopia hospiterte eg på Yekatit 12 Hospital i Addis Abeba som medisinsk-teknikkar på eit prosjekt drive av ”Eining for Internasjonalt Samarbeid” på Haukeland Universitetssjukehus. Etter det har eg blitt engasjert på til saman 5 nye oppdrag til same prosjektet som medisinteknikkar. Eg har kombinert jobbinga med  studium på NLA, og har på sett og vis gjennom mesteparten av studietida hatt ”studiejobb” i Etiopia. Å arbeide med bistand og samtidig studera, opna augo mine for kompleksiteten i bistandsarbeidet. Resultata sett i eit 50 års perspektiv med bistand i Etiopia er heller syrgjelege, og ein slik observasjon tvingar ein til å stilla spørsmål ved måten ein jobbar på. Med dette utgangspunktet har eg og valt å skriva ei oppgåve med nokså skarpe spørsmålsstillingar som gjerne vil provosera nokon. Då eg meiner det er naudsynt at vi tør å utfordra etablerte haldningar, inkludert mine eigne, for at vi skal koma vidare. Eg er og opptatt av att oppgåva mi skal komme til nytte og ikkje bli endå eit debattbidrag som blir lagt i ei skuff og støvar ned. Då eg kontakta Kirkens Nødhjelp (KN) i Etiopia, spela eg derfor ballen litt over til dei. Problemstillinga for denne masteroppgåva er på sett og vis eit produkt av eit ynskje ytra frå Kirkens Nødhjelp (KN) i Etiopia i kombinasjon med problemstillingar eg ynskte å gå inn i. Dei ynskte og kartleggja det diakonale arbeidet til EECMY på kyrkjelydsplan. Dei ynskte og større innsikt i EECMY sitt syn på diakoni
 teologisk sett. Deler av studiet mitt vil soleis bli omsett til Engelsk og kunna brukast som ein ressurs for deira arbeid med kyrkjelydsdiakoni i Etiopia. Grunnen til at eg vende meg til Kirkens Nødhjelp, er at dei er den største organisasjonen i Noreg når det gjeld internasjonal diakoni. Dei er og ein av dei verkeleg store mottakarane av bistandsmidlar frå staten og det norske folk, og er soleis ein viktig aktør i bistandssamanheng.  Eg opplevde og organisasjonen litt vanskeleg å plassere i forhold til andre bistandsorganisasjonar og misjonsorganisasjonar, og tykte det var interessant å sjå nærare på dette og på deira diakonale forståing. KN står og i ein stor internasjonal kyrkjeleg samanhang og reflekterer på den måten og haldningar i ein internasjonal diakonal kontekst. Sidan det eg skriv om KN i denne oppgåva ikkje er basert på intervju i Etiopia, er det viktig å understreke at KN i Etiopia ikkje nødvendigvis vil kjenne seg igjen i det eg beskriv som KN sin diakonale forståing. Det er sjølvsagt i ein stor organisasjon som KN ein breidde i haldningar til ulike spørsmål. Eg har måtta forholde meg til dei skriftlege kjeldene eg har hatt tilgjengeleg frå KN sentralt og i ulik forsking som er gjort av andre.  

1.1.2 Særpreg

Forskingstemaer som vil verta handsama i denne oppgåva er i hovudsak diakoni og verdsbileter. Meir indirekte er både bistand og antropologi tema. Den tverrfaglege bakgrunnen min har kanskje og gjeve meg nokre nye synsvinklar på ein del område, då eg ikkje berre har hatt samkvem med akademikarar men i stor grad vanlege arbeidarar. Mykje av dei perspektiva eg har fått, har oppstått i interaksjon med etiopiarar og bistandsarbeidarar i forskjellige organisasjonar. Eg merka at eg blei kritisk til mange perspektiv eg blei presentert for både innanfor tradisjonelle misjonskontekstar og innanfor bistandsfaglege miljø.  Dette er skrive som ei oppgåve i kristendom. Den store breidda i tema som oppgåva handsamar, understrekar litt av den forståinga eg har av kristendomsfaget. I motsetning til teologien flyttar det seg meir ut mot grenselandet til andre vitskapar, granskar nøgnare desse skjeringsfelta og utnytter dynamikken i desse områda for å vinne ny kjennskap og innsikt.  Denne oppgåva vil utan tvil reflektera at den høyrer heime i ein kristendomsfagleg kontekst. Mest fordi den vil være normativt forankra og har orienteringspunkt i forhold til det Bibelen lærer. Dette håpar  og trur eg vil gjere oppgåva noko annleis enn om eg hadde sett på temaa frå ein utelukkande  bistandsfagleg eller helsefagleg bakgrunn. Eg ser på denne referanseramma som ein styrke, og ei moglegheit  til å sjå på dei nemnde temaa på ein ny måte. Problemstillinga har, ikkje etter det eg veit heller ikkje vore direkte utgreia i andre studiar. På ei anna side er det ei utfordring å stå med ein fot i ein kristendomsfagleg normativ forskingstradisjon med fokus på teoriar og ein annan fot i ein forskingstradisjon med fokus på empiri. Dette lager fallgruver, men samstundes åpner det opp for nye perspektiv.
1.1.3 Problemstillinga:


Myers si bok ”Walking With the Poor” var det som  leda meg direkte inn på problematikken denne oppgåva drøftar:

”Development by definition is about changing culture and changing culture is about changing values and worldviews. By denying the role of religion in development, Western gouverments are setting aside one of the most critical factors to success of any development initiative. This is an area in which Christian NGOs need to make their witness in the public square” [Myers 1999:243]

Litt av målet har derfor vore å dokumentera ein slik verdsbiletpåverknad og sjå kva konsekvensar det har hatt for kyrkja at nokre av premissane for denne kulturendringa har vore sett av sekulære instansar. 

Kirkens Nødhjelp har, som Noregs største diakonale organisasjon, ved hjelp av statlege midlar og innsamla midlar, hatt ein viktig påverknad på vår forståing av kva diakoni er. Valet om å bruka Kirkens Nødhjelp som utgangspunkt og representant for donorane i Noreg, var soleis eit naturleg val, og eit nødvendig val, då det er vanskeleg å snakke generelt på  grunnlag av all internasjonal påverknad. Ein kan gjerne seia at KN gjennom sin internasjonale diakoni har, både i ord men mest av alt gjennom sitt arbeid, ”forkynt” si diakoniforståing i nærsagt heile verda. I denne oppgåva ynskjer eg å rette fokus mot relasjonen til ein av Kirkens Nødhjelp sine hovudsamarbeidspartnarar i Etiopia. Ethiopian Evangelical Church of Mekane Yesu (EECMY). I Mai 1972 skreiv Ethiopian Evangelical Church of Mekane Yesu (EECMY) eit brev til LWF(Lutheran World Federation). Tittelen var ”Angående den gjensidige samhøyrigheten mellom proklamering av evangeliet og utviklingsarbeid” (”on the interrelation between proclamation of the gospel and human development”)

 Brevet var ført i pennen av Guddina Tumsaa  og underskrive av leiarane i kyrkja. Dei var bekymra for korleis donorane kontrollerte kyrkja sine prioriteringar, og korleis deira verdsbilete 
eller ”african point of view” ikkje blei respektert. [Eide 2000:263]

”The division between witness and service or between proclamation and development which has been imposed on us is, in our view, harmful to the church and will ultimately result in a distorted Christianity” [Eide 2000:267]

Over tretti år har gått sidan dette etterkvart berømte brevet blei presentert for LWF. På mange vis er situasjonen den same i dag, framleis er det vanskelegare å få inn pengar til evangeliserande arbeid enn utviklingsarbeid, og midlar frå NORAD kan ikkje nyttast i evangeliseringssamanheng. I dag er kanskje medvitet om kva som skjer endå større hos dei tilsette i organisasjonen. Slik utrykte ein av dei eg intervjua i DASSC seg.

“Why are these big NGOs bringing their values their identity to us, in the meantime disrespecting our values our identity, and compelling us to respect them? It may end up in destruction of our identity, why are they doing that? becuse they feel that they are economiclaly empowered”  

[Intervju nr. 7 ] 

 I dag er DASSC (Development and Sosial Services Commission) oppretta som ein sjølvstendig NGO inne i EECMY med eigne budsjett på grunn av press frå mellom anna samarbeids- organisasjonar som Kirkens Nødhjelp, men og frå den etiopiske stat. Har denne utviklinga ført til ei øydelagt kristendomsforståing slik som forfattarane av brevet frå 1972 frykta? Spesielt ynskte eg å rette fokus mot det diakonale arbeidet til EECMY og eg hadde formulert problemstillinga mi slik: ”Har omsynet til donorane sitt verdsbilete lagt grunnlag for ein ny teologi om diakoni i EECMY?”
Eg jobba ut i frå denne problemstillinga heilt fram til eg reiste på feltarbeid i Etiopia februar 2007. På grunn av dei funna eg gjorde, mista problemstillinga som eg jobba ut i frå  litt av sin relevans. Før eg reiste såg eg for meg at den holistiske måten å jobbe på som EECMY legg fram i brevet frå 1972, var eit uttrykk for noko kyrkja var. Etter kvart som eg prøvde å forstå kva som er kyrkjas diakonitenking i dag, gjekk det opp for meg at kyrkja i 1972 i liten grad hadde noko utvikla tanke eller teoretisk refleksjon rundt kva diakoni var på kyrkjelydsplanet. Likeeins kan ein sei at ”holistic aproach”
 som brevet på mange måtar beskriv, er like mykje eit utrykk for noko dei ynskjer å gjennomføra som noko dei faktisk gjer på den tida. På den måten blei problemstillinga mi ugyldiggjort, då det er vanskeleg å seia noko konkret om kva teologi EECMY hadde om diakoni før , og dermed vanskelig å seia om dei har fått ein ny teologi om diakoni i dag. Eg har på bakgrunn av dette valgt å justere problemstillinga mi litt

Korleis har omsynet til donorane sitt verdsbilete lagt føringar for diakoniens teologi i EECMY?

Ved å formulere problemstillinga mi slik, legg eg vekt på den påverknaden donorane har hatt på EECMY og prøver å sjå korleis desse legg føringar for korleis dei kan drive sitt diakonale arbeid i dag. Eg ynskjer særleg å rette fokuset mot verdsbilete si tyding for denne påverknaden. Eg ynskjer å vise at refleksjon over eige verdsbilete er viktig for å demme opp for ein slik utilsikta påverknad. Mykje av våre haldningar som er knytt til verdsbilete, vil liggje i det ubevisste og påverke våre prioriteringar og val utan at vi vil det, om det ikkje vert henta fram på eit reflektert nivå. Dessutan ynskjer eg å ta sjansen på å formulera problemstillinga med ein føresetnad. I forsking om bistand verkar det å vere brei semje om at ein kan rekna med ein slik utilsikta påverknad i ei eller anna form. Det er soleis meir interessant å finne ut på kva måte det skjer, enn om det skjer.

KN blir trekt fram som eit eksempel på ein vestleg diakonal bistandsorganisasjon eller donor. Dette er ei forenkling ein lyt gjere på grunn av oppgåva sitt omfang. Sjølv om KN ikkje er representativ for alle organisasjonane, trur eg mykje av det eg tek utgangspunkt i har overføringsverdi til andre organisasjonar og vil vera felles. Det er derfor viktig at KN i denne oppgåva ikkje skal verta nokon syndebukk som må stå til ansvar for ein svært samansett vestleg påverknad som har skjedd  på mange plan, gjennom mange aktørar, men dei er likevel ein del av dette systemet. KN er gjerne valt nettopp fordi eg har tillit til at dei har ein storleik og styrke som gjer at det eg skriv i liten grad vil ramme dei som organisasjon. Som vi skal sjå, har det for KN si sida ofte vore snakk om ei bevist pragmatisk haldning til teologiske premissar og med ynskje om å hjelpa flest mogleg menneske i naud. Det er og viktig å understreka at dei gode tankane nok stort sett alltid har vore der, og at det kritiske ikkje er eit angrep mot personar som har lagt ned eit førebiletleg arbeid for å gjere noko med dei globale problema me alle vert eksponerte for.

Gjennom studie av litteratur og bruk av kvalitative intervju, ynskjer eg å avdekkje korleis eit vestleg verdsbilete har influert EECMY og påverka dei som jobbar der. Eg ynskjer å granska om det vestlege verdsbiletet allereie er blitt internalisert, eller om endringane er meir på eit overflatisk eller organisatorisk plan? Kor raskt vil vi endre våre umedvitne perspektiv og tolkingsnøklar til den verda vi lever i? 

1.2. Metode


1.2.1 Litteraturstudie

I gjennomføringa av oppgåva vil eg nytta meg av ein kombinasjon av litteraturstudie og kvalitative intervju. Litt av utfordringa med ei slik oppgåve er at litteraturen  nødvendigvis må famna vidt. Det er nødvendig å støtte seg på litteratur innanfor bistand så vel som teologi, antropologi og kommunikasjon. Utdanninga mi, kombinert med erfaring, gjev meg eit visst grunnlag for å lesa meg inn i felta. Likevel har utvalet av litteratur vore ein svært krevjande prosess, og det er mest umogleg å ikkje gå glipp av noko. 

Eg trur likevel at eg har fått eit brukande overblikk over tematikken min ved hjelp av dei kjeldene eg har teke i bruk. Det er eit nokså stort tilfang av litteratur som er delvis lest, utan å vera direkte sitert i oppgåva. Denne litteraturen er å finna i ei eiga liste til slutt i tillegg til kjeldelista. 

Eg har i stor grad nytta den forskinga som er gjort og publisert om Kirkens Nødhjelp, når det gjeld utgreiinga om deira diakonisyn. Dette fordi det i stor grad har vore nok for å gje meg den kunnskapen eg treng om feltet, og på den måten gjort det mogeleg for meg å konsentrere det kvalitative intervjuarbeidet mitt om samarbeidskyrkja i Etiopia, EECMY. Eg står soleis i gjeld til Aud V Tønnesen og nokre av dei masterstudentane ho har rettleia. Min presentasjon av KN blir derfor i stor grad slik dei presenterer seg sjølve, i eigne dokument og i andre sine studie, og ikkje basert på observasjon av praktisk arbeid. 

Når det gjeld bruken av litteraturen i oppgåva, har det sjølvsagt vore viktig å vera redeleg og presis når eg viser til kjeldene. Eg vil i all hovudsak visa til primærkjelder og eg vil sjølvsagt indikere når mine kjelder brukar andre kjelder og. 

Metodisk kan mykje av det eg skriv i fyrste del av oppgåva,(kap 2&3) sjåast på som historisk metode, fordi det er lagt mykje vekt på bakgrunnsstoff for å gje ei plattform for intervjuarbeidet. Eg legg og vekt på nokre genetiske trekk (korleis ei lære har oppstått, bakgrunn osb). [Notat til forskarseminar ved Ivar Asheim, 1985] Det eg skriv her vil væra nokså deskriptivt lagt fram og vera grunnlag for intervjuarbeidet, så vel som den analysen eg vil gjera til slutt. Eg nyttar og systematisk metode og systematisk-historisk metode når eg drøfter temaene Verdsbileter og Diakoni som er sentrale for denne oppgåva.[ Notat til forskarseminar ved Ivar Asheim, 1985]

 I siste del av oppgåva (kap 4-6) kjem eg til å bruke det litterære tilfanget på ein måte som nok metodisk kan seiast og vera systematisk-historisk metode. Det vil sei at eg drøfter eit systematisk-teologisk problem ved å analysere eit breitt historisk materiale som er avgrensa til ein bestemt epoke. Det kvalitative materiale eg sjølv har produsert, vert her metodisk rekna som ein del av dette historiske materialet. Eg vil i større grad i denne delen, enn i innleiingskapittelet, freista å levera bidrag til den aktuelle debatten, og eg kjem til å ha ei kritisk tilnærming til ein del problemområde. Litteraturen vil stå i dialog med det kvalitative arbeidet, og saman vil dei danne grunnlaget og vera kjelder for drøftingane og den debatten eg ynskjer å føra. 

Som eg var inne på ovanfor i kap 1.1.2 er det litt spesielle med dette studiet at det danner ein dialog mellom empirisk forsking og normativt forankra kristendomsstudie. Dette er ei stor utfordring . Oppgåva er skrive med eit ynskje om å være tru mot kristendomstudiet sitt mål om å betrakte noko normativt ut i frå skrifta. I oppgåva har det empiriske likevel fått relativt god plass uten direkte normativ korigering.  Utfordringa er å ikkje la empirien skape teologi, men samtidig være åpen for at ny empiri kan kaste lys over teologiske spørsmål og gje oss nye perspektiver som me ikkje hadde før. Kanskje vi gjennom innsikt i andre leserutgangspunkt kan sjølv justere vårt utgangspunkt for tolking av Bibelen? Verdsbileter er i denne oppgåva objekt for forskinga, samtidig er det sjølvsagt at eit slikt tema fort vil få implikasjoner for forskarens metode og epistemologiske ståstad og soleis blir eit forskingssubjekt. Ein får undervegs ei føling av at tematikken stiller spørsmål ved metoden og korigerer den.  Det har uansett vore eit mål å holde Bibelen opp som normativ rettesnor samtidig som eg har prøvd å la empirien få den plass den fortener. Eg har nok garantert ikkje lukkast hundre prosent med denne balansegongen, men eg har etterstrevd dette og stillt oppgåva såpass open at den som leser kan medvirke i denne prosessen.

I tillegg til publisert litteratur har eg og plukka med noko litteratur i frå Biblioteket ved EECMYs teologiske seminar i  Addis Abbeba, Etiopia. Noko av dette er oppgåver som er skrive av etiopiske studentar og noko er dokumenter og hefter til bruk internt i opplæring i organisasjonen. Det eine er eit hefte gjeve ut i samband med ein  konferanse om misjon halde i Nairobi i 1974.Til grunn for drøftinga har eg og ein del arkivmateriale som er kopiert og digitalisert. Desse er for det meste henta frå Øyvin M Eide sitt arkiv ved Biblioteket på det Teologiske seminaret til EECMY i Addis Abbeba, Etiopia.     

1.2.2 Kvalitativ metode eller kvantitativ

Det vart naturleg og velja kvalitativ metode for å gjennomføra denne oppgåva. Dette mest fordi som Steinar Kvale seier: ”objektet for intervjuet anses å befinne seg innenfor en språklig og mellommeneskelig fremforhandlet sosial verden”[Kvale 1997:206] Når ein skal granska og beskriva abstrakte omgrep som verdsbilete og diakoni, er objekta for studiet ikkje storleikar som let seg kvantifisera. Kvalitativ metode er fyrst og fremst valt der vi granskar storleikar som ikkje let seg kvantifisera. Det er ikkje fyrst og fremst ein annan veg til same mål, den representerar eit sjølvstendig kunnskapsfelt og uttalar seg om forhold kvantitativ metode ikkje kan uttale seg om. ”Det dreier seg ikke om objektive data, men meningsfulle relasjoner som skal tolkes” [Kvale 1997:25].

Repstad legg vekt på at kvalitativ forsking og kan gjera seg gjeldane i situasjonar der ein ofte ville valt ein kvantitativ metode. Dette fordi den kvalitative metoden kan plukka opp nyansar, og gje eit meir heilskapeleg inntrykk av ein gitt situasjon eller felt. [Repstad 1998:20]  Dette er og eit viktig argument for kvifor eg ynskjer å gjennomføra eit kvalitativt studie. Ein kunne sett for seg eit kvantitativt studie der ein utarbeidde eit spørjeskjema, som ein sendte ut til alle synodane i EECMY, for å kartleggje diakonal forståing. Dette ville ikkje ha gjeve meg eit grundig nok svar på problemstillinga fordi det ville vore mange nyansar som vanskeleg kunne bli plukka opp gjennom eit spørjeskjema. Ved bruk av kvalitative tilnærmingar er dei ulike delane av forskingsprosessen samanfiltra og vegen må til ein viss grad bli til mens du går.  ”Her går føreforståing, problemstillingar og spørsmål, informasjonar og tolkingar inn i ein heilskap” [Befring 2002:73] Under feltarbeidet måtte eg være førebudd på at nye spørsmålsstillingar  kunne oppstå og at teoriar måtte endrast. Mykje av det eg baserte mine antakelser på i innleiinga, fekk eg auka innsikt i og måtte justera meg i forhold til undervegs.

1.2.3 Kvalitativt forskingsintervju

Diakonien som vesen er lite interessant å granska berre på eit teoretisk plan då det i stor grad handlar om konkrete mellommenneskelege forhold. Soleis er det svært aktuelt med kvalitative metodar som kan gje oss innblikk i dagleglivet til dei me søkjer kunnskap om. Deltakande observasjon er ein aktuell metode, men nokså tidkrevjande. Eg ynskjer derfor å satsa primært på intervju då eg ikkje bur i konteksten eg skriv om. Men eg vil støtta meg til observasjonar, eg gjer og har gjort tidlegare, når eg jobbar med utforminga av desse intervjua. Når det gjeld litteratur om den etiopiske konteksten og EECMY  sitt diakonale arbeid så er og kjeldetilfanget avgrensa. Det er derfor nødvendig å bruka intervju for å få ein del faktiske kunnskapar og praktiske opplysningar om emnet som ein gjerne i andre samanhengar lettare kunne  ha lese seg til. Det kvalitative intervjuet har større og større relevans fordi positivismen si førestilling om objektiv , eksakt kunnskap, er på tilbaketokt [Kvale 1997:40], og dei vitskaplege rammene ikkje lenger utelukkande kan definerast gjennom dette paradigmet. Objektiv, eksakt kunnskap og absolutte sanningar let seg i liten grad kommunisera i vår samtid. Men vitnesbyrdet som det ofte blir kalla i kristne samanhenger eller  forteljingar og opplevingar til menneske, blir tilskrive  gyldigheit. Fordi dei tett på objektet for forskinga, blir gjeve større og større plass og relevans både i samfunnsdebattar og  i vitskapen. 

1.2.4 Epistemologiske Problemstillingar

Å bruke intervju i forsking er problematisk, og utfordrande. 

David Thrufjell illustrerer dette i sin doktoravhandling med å snakke om ulike lag av menneske si oppfatning av røynda. 
Dette er ein modell eg støttar meg til og finn saksvarande med mitt arbeid. Dersom ein ikkje er audmjuk for kva røyndom ein  kan få kontakt med gjennom intervjua, og ikkje forstår at han er avgrensa, risikerer ein å utvikla ein overlegen haldning der ein veit mykje meir enn ein eigentleg kan vite. Men sjølv om vi på ein måte har tilgang på dei ytre laga av røynda, er heller ikkje desse tilgjengelege for oss som objektive postulat. David Thrufjell set det på spissen og seier: ”The only avaiable reality is created in the very interaction between the researcher and the informant” [Thurfjell 2003:41] I eit intervju er det levande personar som møtes. Ein samtale er som eit slag sjakk, den vil alltid ha eit element av overrasking med. Vegen vidare blir til som ein konsekvens av det den andre sa, ein kan planleggje nokre trekk framover, men det blir påverka av den andre. Det vert skapt meining og innhald i møtet mellom dei to personane. Det oppstår noko nytt i samtalen som ikkje kunne ha oppstått utan at det var akkurat dei to som møttes akkurat då.[Buber 1988] Det blir og sagt at det ikkje går ann å krysse ei elv to gangar, fordi neste gang er ikkje elva den same, og det er ikkje den som går over heller. Ein kan ikkje framkalle ein samtale ein gong til. Sjølv om ein stiller nøyaktig same spørsmåla til same intervjuperson, så vil det bli prega av at det er ein annan som er i samtalen. Sjølv om dei same to møtest igjen, vil ikkje samtalen bli den same for du kan aldri gå eit trekk tilbake og slette erfaringane frå den førre samtalen. Begge er forandra og verda er forandra, om ikkje meir enn litt. Eg trur at ein vanskeleg kan forfekta at ein kan oppnå objektiv kunnskap gjennom kvalitative intervju. Likevel meiner eg at ein må kunna sjå at innhaldet frå intervjua mine til ein viss grad inneheld sanningar om temaet eg ynskjer å utforske. Eg meiner det er mogeleg å tillegna seg eigenskapar og kunnskap om å gjennomføra forskingsintervju på ein betre måte. Det er ein del grep ein kan gjera og læra seg for å bli ein betre intervjuar, men til sjuande og sist vil det alltid være veldig avhengig av den som intervjuar sine eigenskapar og erfaringar. Å gjennomføre eit intervju er slik sett ikkje berre metode, det har eit element av kunst i seg som ikkje kan beskrivast, men berre tilegnast gjennom erfaring [Kvale 1997:62]. Eit delmål for meg blir soleis å utvikle meg på dette feltet.

1.2.5 Forfattaren sin posisjon

Det ville ikkje ha vore formålstenleg å skulla prøva å gjennomføra dette studiet reint deskriptivt på grunn av studiets tema, problemstilling og innhald, fordi det i så stor grad har normative undertonar og motiver.  Eg meiner at ingen tekst er nøytral og fortolkar seg sjølv lausrive frå forfattaren sitt utgangspunkt. Fordi ingen menneske er upåverka av den kontekst dei sjølv lever i og den samanhang dei står i. Eg vil likevel ikkje forkasta omgrepet ”objektiv kunnskap”. For eg trur faktisk at det finst måtar og nærme seg eit meir riktig bilete av den verda vi lever i, sjølv om det gjerne er vanskeleg tilgjengeleg vitskapleg sett. Her følgjer eg linja som Kvale kallar for moderat postmodernisme. Tanken om objektiv, universell  sanning vert avvist, samstundes som ein godtar at det kan vera mogleg med ei spesifikk lokal, personlig og samfunnsmessig form for sanning. [Kvale 1997:160] Frå eit postmodernistisk utgangspunkt ville ein gjerne la all tale om objektivitet høyre forhistoria til . Det avheng alt av kontekst og om forskaren konstruerer røynda ilag med teksten eller intervjupersonen. Resultata av forsking vil derfor alltid være mellommenneskeleg framforhandla og konstruert. [Kvale 1997:155] Eg ynskjer ikkje å dra denne tankegangen til yttarste konsekvens, då den er veldig kommunikasjonsnegativ og eigentleg underkjenner all form for objektiv erkjenning, og all form for utveksling av informasjon. Den kan i yttarste konsekvens isolera kvart enkelt menneske til eigne bobler som ikkje har tilgang til dei andre sine bobler i det heile. Men eg meiner at nettopp det at ein kan gå inn i relasjonar, og ta del i biter av andre sitt syn på verda, er ein viktig menneskeleg eigenskap. Ein postmodernistisk tilnærming til forskinga har likevel ei audmjuk og sjølvkritisk haldning som eg ynskjer å ivareta. 

Eg  ynskjer og å ta omsyn til det Gadamer introduserer som ”Forforståelse”. Gadamer meiner at vi som menneske er tvinga til å sjå verda gjennom eitt sett briller. Desse fordommane er naudsynte for oss som menneske, slik at vi kan skape system og klassifisere dei sanseinntrykka som møter oss. Ved hjelp av desse fordommane er det me klarer å skape meining i det som skjer med oss. [Hauge, Holgernes 2005:90] Gadamer snakkar og om horisontsammensmelting. Dette skjer ved at forskaren blir tilstrekkeleg kjent med forskingsobjektet sin forståingshorisont. Dette kan gjerne føre til ei samansmelting i forståingshorisontar og vil hjelpe oss til å forstå noko av meininga i det gjevne utrykket. Men ein total horisontsammensmelting er ikkje tenkeleg kan skje for Gadamer. 

Etter mitt syn er forfattaren sine haldningar, verdiar og religiøse ståstadar ein viktig resurs for forskinga. Forskingsetiske retningslinjer for samfunnsvitskap, humaniora, juss og teologi understrekar dette tydeleg ”I kultur- og samfunnsfag preges forskning av forskernes samfunn- og menneskesyn, noe som vanligvis virker berikende." [NESH 2006:10] Det vert likevel sjølvsagt sett krav til refleksjon over kva påverknad dette vil gje forskinga. Eg har tenkt at det beste eg kan gjere, er å gje lesaren eit så godt som mogeleg bilete av kven eg er. Dette vil gjera det mogleg for lesaren å forstå teksten på meir rettmessige premissar. Ved å leggja fram opent i teksten, og indirekte gjennom måten eg skriv på, kven eg er, tenkjer eg at eg yter lesaren større rettferd, enn å tru at eg kan luke vekk den bias min person uunngåeleg vil skape. Dette set lesaren betre i stand til å gjere seg opp ei personleg meining om materialet som er presentert er gyldig påliteleg og generaliserbart [Kvale 1997:162].  Store delar av teksten som baserer seg på skriftelege kjelder, vil nok likevel framstå som deskriptivt materiale, men det er og tekstar som vert tolka av forfattaren og det er soleis like viktig at lesaren er på vakt her.

 David Thurfjell skriv at han i  feltarbeidet i samband med doktorgradsarbeidet i Iran i byrjinga hadde eit mål om å halde ein analytisk distanse til dei han intervjua. Han ynskte å påverka informantane sine så lite som mogeleg. Han hadde ambisjonar om å vera ein observatør, og nøytralt skriva ned og analysera kva som helst tru eller meining informantane måtte ha. Han måtte gå i frå dette, delvis fordi at det aldri var mogeleg å oppnå ein slik nøytralitet som han ideelt såg for seg, men og fordi det førte med seg utilsikta konsekvensar. Det var med på å forsterka asymmetri i relasjonen han fekk med dei han snakka med. Når dei opna seg og delte sine meiningar om ting og let han få verta kjent med seg, så møtte dei ei lukka dør hjå ein forskar som ikkje uttalte sine meiningar og aldri gav teikn til å være kjenslemessig involvert. Dette forholdet er vanleg i relasjonar mellom forskarar og informantar og det er vanleg i terapeutiske situasjonar, men det var veldig ugunstig i arbeid hans i ein framan kultur. Fordi det var med på å byggja opp under fordommar mot han, forsterka asymmetrien som allereie var sterkt til stades, og det gjorde fleire mistenksame på kva som eigentleg var agendaen hans. Han gjekk sidan over til ei meir open og ærleg samversform der han let seg sjølv verta involvert i liva til dei han søkte informasjon hjå. Dette førte til gjensidige relasjonar og vennskap og skapte tillit som gav han djupare innsikt i miljøet han levde i. [Thrufjell 2003:40] Mi oppleving er til dels den same. Gjennom arbeidet mitt i Etiopia har eg lært, at relasjonar er det viktigaste ein kan fokusera på for å få ting gjort. Det handlar om å ta seg tid til å helsa skikkeleg på folk, eit handtrykk som varer der blikk møtest. Det er viktig å kommunisera tydeleg kva ein vil som kvit europear, då det er utruleg mange fordommar og ulike erfaringar knytta til å være ein kvit europear i Etiopia. 

Eg har dessutan opplevd fleire gonger i samband med arbeidet, korleis det å vera open om tru og referera til trua og til Gud i det daglege, er med på å skapa tillit og gjenkjenning hos den andre. Eg innleia derfor alle intervjua med ei felles bøn, der eg bad for kommunikasjonen og bad om openberring for oss, så vi kunne oppnå større innsikt og kjennskap gjennom samtalen. Deretter starta alle intervjua med å presentera litt av min eigen oppvekst og bakgrunn, litt av min eigen trushistorie og kva motivasjon og føremål eg hadde med å gjere dette prosjektet. Eg oppfordra deretter den andre til å og fortelja litt om seg.  Eg var under intervjuet ærleg og direkte om kva mine ståstadar var, og eg gjekk ikkje frå eit intervju utan at det hadde vore ein utveksling av argument og synspunkt. Det viktige er sjølvsagt at ein ikkje overkøyrer den andre og gjerne held tilbake litt til å begynne med før ein har snakka seg ”varm” Var dette akademisk riktig? Eg veit ikkje, men det føltes naturleg og riktig. Har eg gjennom å være ærleg mot meg sjølv opna opp for betre akademisk tilnærming til intervjuet?. Eg trur det. Det er sjølvsagt eit hypotetisk spørsmål og ein vil vanskeleg kunne ”måla” effekten ved å gjera det slik. Ofte førde mitt engasjement til at ein fekk utvida intervjuet eller gjekk meir i djupna fordi ein då trigga den andre ved at han var einig og ville utbrodera sitt syn, eller at han var ueinig og ville argumentere for det.

1.2.6 Akademisk nærleik

 Det blir ofte snakka om behovet for akademisk distanse, det er og etter mi meining, på bakgrunn av det eg no har sagt, eit behov for akademisk nærleik. Vi treng å bruka heile oss i forskinga. Som heile menneske er vi ressursar ikkje berre med vår fornuft. I kvalitative intervju og i kvalitativ forsking  er det  mogeleg å bruke desse resursane inn i arbeidet. Det ville vore meiningslaust og falskt å maskera dette i ei steril distansert oppgåveskriving. Som eg har forklart, har dette gjennomsyra heile denne oppgåva, og eg meiner at ei slik tilnærming er den einaste fornuftige framgangsmåten i ein slik kontekst som Etiopia er. Det er her unaturlig å skilja religion frå kvardagsliv og det er unaturlig å sjå på religion som ei privatsak. Det er viktig å ta omsyn til kva hinder den vestlege dikotomien kan laga for oss når ein driv forsking i ein slik kontekst. Spesielt med tanke på oppgåva sitt tema og fokusområde, som ser på det som me avgrensar som det personlege på ein slik måte at det vert umogleg, og heller ikkje ynskjeleg, å stille seg nøytral.


 

Her henta eg mykje inspirasjon frå Martin Buber som var oppteken av det same som ”Philosophical Anthropologist” når det gjaldt kva tilnærming ein skulle ha til forskingsobjektet. Litt av tanken hans er at i studie av menneske og samfunn er det nettopp viktig å koma vekk i frå ei objekttenkning i forskinga. Og tanken hans kan nyttast av all vitskap som handlar om mennesket som ynskjer å ha ein heilskapleg forståing av mennesket. 

”He can know the wholeness of the person and through it the wholeness of man only when he does not leave his subjectivity out and does not remain an untouched observer. He must enter, completely and in reality, into the act of selfreflection, in order to become aware of human wholeness....he must expose himself to all that can meet you when you are really living. Here you do not attain to knowledge by remaining on the shore and watching the foaming waves, you must make the venture and cast yourself in, you must swim, alert and with all your force, even if a moment comes when you think you are losing consciousness: in this way, and in no other, do you reach anthropological insight [Buber 1947:148].

Vi er nøydde til å ta heile oss med inn i forskinga for å kunna forstå og ta del i heilskapen i det me ynskjer å granska. Vi må tåre å opna oss og leva livet ut til fulle, men det er sjølvsagt viktig at forskinga ikkje vert føleri og synsing. Forsking som ynskjer eit heilskapeleg bilete av røynda, må ta ånd sjel og lekam inn i prosessen. Forskaren må våge å eksponera heile seg for det han ynskjer å trengja inn. Når også eit viktig tema for denne oppgåva handlar om det holistiske mottoet til Mekane Yesu kyrkja, er det ei utfordring korleis eg og kan ta dette med inn i forskinga. På ei side er dette berre objektet for forskinga. På ei annan side er det svært unaturleg å oversjå at det og kan ha metodiske implikasjonar. Eg vert nøydt til å reflektera over kva dette vil seia for arbeidet mitt og tilnærminga mi til stoffet. Kan eg tillata meg å distansera meg frå stoffet, kan eg ha fleire ”hattar”, kan eg skilja sak og person, kan eg skilja religiøst åndelig liv frå det akademiske, kan eg skilja mennesket og tilværet i dei kategoriane som nokre verdsbilete ikkje gjev plass til? Er det riktig å skilja kjensler frå forskinga? Kan eg då klare å forstå heilskapen? Eg er overtydd om at denne tilnærminga til å oppnå kunnskap, som Martin Buber beskriv i sitatet over, set fokus eit viktig poeng som mykje vitskap i dag overser. 

1.2.7 Frå objekt til subjekt – eit etisk krav

Ein stor utfordring i relasjonar generelt, er å møta den andre som eit subjekt og ikkje gjera han til eit objekt for eigne mål. Fyrst når du av hjarta kan stadfesta den andre som verdfull for deg, i kraft av den han er som person, kan vi tala om eit verkeleg møte mellom menneske. [Buber 1988:65]  Dette poenget blir understreka i ”Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi” : ”kravet om at man ikke  skal betrakte et annen menneske bare som et middel, men alltid også som et mål i seg selv gjelder uten unntak innenfor  forskningsetikken”  [NESH 2006:8]  Dette vil vera endå meir utfordrande når ein kjem med det utgangspunktet å intervjue nokon for at dei skal hjelpe deg med ditt forskingsprosjekt, då kan den som blir intervjua fort bli eit objekt (noko som ligg implisitt i omgrepet intervjuobjekt). Med den rolla enkelte kulturar har gjeve ein på førehand  som kvithuda og dermed meir intelligent, kan dette vere svært utfordrande[Ryen 2002:237] .Det er utfordrande å måtta ta omsyn til ein tverrkulturell kontekst og til tider kan det på mange måtar verka urimeleg og nesten naturstridig. Det er soleis ei svært utfordrande oppgåve å gå inn i ein slik kontekst å gjere forsking, både på det metodiske generelt og kanskje spesielt dersom ein ser på dei etiske aspekta ved den forskinga ein gjer.

1.2.8 Generaliserbarhet, Reliabilitet og Validitet
Kvale betegner dette som ”den hellige vitenskapelige treenighet”[Kvale 1997:158]. Men han stiller spørsmål ved denne statusen og talar for ei rekonseptualisering av omgrepa som gjer dei meir relevante for intervjuforsking [Kvale 1997:160]. 

Det vert ikkje noko direkte grunnlag for å generalisera ut i frå dette studiet. Men det er alltid ei viss moglegheit for anlytisk generaliserbarhet. Kvale peikar på at det er lesaren si vurdering av kvaliteten på handverksarbeidet, som intervjumaterialet representerer, som til slutt avgjer dette. Det er difor viktig at forskaren presenterer tilstrekkeleg med informasjon til at analytiske generaliseringar kan skje [Kvale 1997:162] 

Reliabilitet er konsistensen av forskinga, dette omgrepet glir nokre gongar over i validitet, men reliabilitet fokuserer meir på kor mykje ein kan stola på intervjua. Kan eg stole på informasjonen som blir gjeven? Validitet vert ofte bestemt ved at ein stiller spørsmålet: Måler du det du trur du måler? [Kerlinger 1979:138] Med dette meiner ein innafor kvalitativ forsking å spørja om observasjonane våre gjev informasjon om det fenomenet me i utgangspunktet ynskte å kartleggja.[Kvale 1997:165]  

Eg ynskjer å styrkje reliabiliteten og validiteten til studiet mitt ved å gje lesaren kunnskap om mine haldningar, og om kven eg er. Gjennom måten eg skriv på, skal det ikkje vera naudsynt å gissa seg fram til kven eg er, eller til mine haldningar og verdiar. Eg ynskjer ikkje å gøyme meg bak ei falsk ”nøytral” akademisk fasade. Eg problematiserar forsking som ikkje er seg bevisst på dette dilemmaet, og soleis utfordrer eg her litt dei klassiske metodiske krava, dersom ein med det meiner at forskaren skal nøytralisera seg sjølv gjennom bruk av riktige metodar. Nokon vil gjerne hevda at dette er å flytta ansvaret for om forskinga er gyldig og påliteleg over på lesaren. Det er ikkje meininga. Meininga er å gjeva lesaren ein reell sjanse til å ta del i prosessen, og soleis gjera han mydig. [Kvale 1997:162] Det blir då mykje lettare å avsløra for lesaren når det subjektive trer fram og forfattaren ubevisst har lete det få objektiv klang. 

Riktig bruk av metode, gjer at ein kan stole meir på forskinga og det gjer ho meir gyldig. Tradisjonelt sett har validering (gyldigskapsvurdering) hatt ein evaluerande funksjon. Kvale taler for å integrere valideringa  i forskingshandverket gjennom heile prosessen Det har vore mitt mål og. Verifisering av opplysingar og tolkingar er noko vi gjer dagleg. Det er soleis eigentleg ein svært normal aktivitet ved det å vera menneske, og ikkje ein mystisk esoterisk kunnskap. Kan eg stole på det han seier? Har eg forstått rett? 

Vitskap er sagt å vera kunnskap som i tillegg til å gje seg ut for å være sann, kan etterprøvast. Det er difor rettmessig og viktig å reise spørsmål til korleis ein har kome fram til dei resultata ein har.

Ideelt sett vil kvaliteten på håndverksarbiedet gi kunnskapsprodukter som i seg selv er så sterke og overbevisende at de faktisk bærer deres gyldighet i seg i likhet med et vakkert kunstverk. I slike tilfeller ville forskingsprosedyrene være gjennomsiktige  og resultatene åpenbare, og en studies konklusjoner ville være overbevisende sanne vakre og gode [Kvale 1997:177]. 

1.3 Presentasjon av intervjua

1.3.1 Strukturering og førebuing
Intervjua var cemistrukturerte og gjekk alle gjennom dei same temaa, men alle intervjupersonane vart ikkje stilt dei same spørsmåla. Eg la heller vekt på at dei skulle få snakka fritt og uforstyrra dersom dei tematisk sett haldt seg innanfor mitt fokusområde. Av og til stilte eg meir konkrete spørsmål ved slutten av intervjuet, for å fylla ut eventuelle hol i forhold til intervjuguiden sin tematikk. Dei ulike temaa kunne soleis gjerne koma opp i ulik rekkjefølgje. Å ha eit intervju ustrukturert, kan i beste fall gje forskaren ein heil del informasjon som ein elles vil gå glipp av. Temaa eg hadde førebudd, var førebudde på grunnlag av at eg meinte dei høyrde saman. Ved å ha opne intervju, fekk eg ei rekkje gongar stadfesta at mitt utval av fokusområde var saksvarande, då intervjupersonen gjennom ein samtale på over ein time, av og til pensa seg igjennom temaa, heilt utan nemnande leiing frå meg. Eg hadde sjeldan, eller kanskje aldri, problem med at intervjupersonen stilte seg uforståande eller likegyldig til problemstillingane eg måtte koma med. Soleis har førebuingane mine synt seg å vera vellukka 

1.3.2 Tekniske vurderingar
Råmaterialet mitt er som sagt på video. Dette materialet har vorte bearbeida i eit program som heiter Transana. Det synte seg at ei detaljert transkribering av intervjua vart veldig omfattande. Dessutan virka det lite truverdig fordi  materialet vart vesentlig forringa då eg gjekk i frå både bilde og lyd til berre tekst. Det blei for mykje tolking i transkriberinga. Sjølv om eg prøvde å skrive alt, var det svært utfordrande å sitja igjen med eit truverdig materiale utifrå korleis originalmaterialet såg ut. Kvale åtvarar og mot bruk av transkripsjonar på ein detaljert måte. Transkripsjonen skal ikkje væra tema for studiet, det er det intervjuet som skal væra. [Kvale 1997:116]. Eg gjekk difor, etter å ha konferert med ulike personar, over på ein annan transkriberingsmetode. Eg nyttar videoen som primærkjelde, og har derfor berre meiningstranskribert videoane. Dette er ei tolkande transkribering der eg bevisst tolkar materialet medan eg skriv, og gjer meg mindre flid med å gjengje det akkurat slik som det vart sagt. Det vert meir som notatar frå ei førelesning. Eg transkriberer nøyaktig det eg finn interessant. Deretter sat eg igjen med ein oversiktleg tekst, der hovudmomenta frå kvart intervju og det eg meiner er meir relevant for oppgåva, er gitt større plass. I programmet Transana kan eg kopla tekst med bilete gjennom tidsmarkørar. Eg kan difor med eit tastetrykk gå tilbake til videoen og sjå kva vedkomande eigentleg sa. Dette vart ein vellukka og svært effektiv metode, der eg i større grad aktivt fekk gjera meg bruk av videomaterialet i analyseringa av intervjua. Kvale anbefalar bruk av slike program, der ein får direkte tilgang til det levande materialet, og meiner dette gjer transkripsjon overflødig [Kvale 1997:109] Metoden eg har brukt for analysen kan best kategoriserast som det Kvale kallar ”Ad hoc meiningsgenerering”. Her er det fokuset på heilskapen og samspelet mellom ulike teknikkar og nivå i analysen som viktig. På den måten er målet å få fram og generere meiningar ut frå det materialet intervjupersonane representerar. [Kvale 1997:135]
1.3.3 Om utvalet    
Før eg reiste til Etiopia hadde eg teke kontakt med Kirkens Nødhjelp og fått avtale om at dei skulle vera med å leggja til rette for intervjua mine. Dette ordna seg på ein bra måte, og avtalane vart gjort med ulike intervjupersonar, som KN meinte  burde uttale seg om emnet. Fordelen med at KN valte ut kandidatane, var at eg på den måten fekk innpass på høgaste hald i EECMY. Fordi eg kom på vegne av KN, vart eg godt teken imot, og fekk gjort avtaler fort og effektivt. To av dei som vart intervjua på hovudkontornivå i organisasjonen, var direkte utvalt av KN sin representant i Addis Abeba, medan to av dei vart peikt ut av dei som han peikte ut. Ein kan gjerne problematisere om at det faktum at KN var med og gjorde dette utvalet, har hatt påverknad på forskingsresultatet. Men dersom eg hadde gått til hovudkontoret på eiga hand og gjort avtalar, hadde eg mest sannsynleg enda opp med same intervjuperson, men med den skilnaden at eg ikkje hadde vorte prioritert. I verste fall måtte eg ha venta ei veke på å sleppe til. På synodenivå skjedde det på same måte, eg fekk nokre kontaktar, som leia meg vidare til nokre andre. På  forsamlingsnivå, var det mine eigne kontaktar som eg hadde fått med meg via kjennskap i Noreg.  

Bakgrunnen for at eg plasserte meg geografisk i Awassa då eg gjekk nedover i systemet, var fyrst og fremst fordi det var mest  praktisk sidan eg ynskte å intervjue personar både på kyrkjelydsnivå og på synodenivå. I tillegg ynskte eg intervjupersonar som jobba både for DASSC og for Department of mission and teology. Då eg heller ikkje hadde eigen bil tilgjengeleg, innsnevra moglegheitene seg ein del, og  byen Awassa blei valt som ein gunstig base for feltarbeidet som skulle skje utanfor Addis. Her i frå var det kort veg både til landsbyforsamlingar og utviklingsprosjekt.

På grunnlag av samtaler med ulike personar før eg reiste til Etiopia, vart eg gjort merksam på at det nok var interessant og ha intervjupersonar på ulike nivå i organisasjonen, då dette nok ville avdekke ein dynamikk med relevans for problemstillinga. Intervjupersonane mine representerar difor eit tverrsnitt av organisasjonen frå øvst til nedst. Dette er gjort for å avdekkje sprik i synet på oppgåvas tematikk på  ulike nivå i organisasjonen.  Eg har delt intervjupersonane opp i fire grupper. Desse er: hovudkontornivå, synodenivå, forsamlingsnivå og referansepersonar. Den siste gruppa er med for  å få ein viss kontroll med om dei signala eg har plukka opp frå intervjupersonane mine, er representative for saka. I denne referansegruppa er det personar som har erfaring frå EECMY men som ikkje jobbar direkte i organisasjonen. To av dei er etioparar og to av dei er misjonærar. Desse har gjeve verdifull informasjon for å tolke intervjumaterialet på ein saksvarande måte. Eg meiner denne strategien med ei referansegruppe har vore særs vellukka, og har gjeve intervjumaterialet eit nokså stødig grunnlag, då eg opplevde desse personane sine korrektiv som svært relevante. Desse personane var meir fritalande, og i mindre grad opptekne av om det dei sa kunne stilla EECMY i eit dårleg lys. I dei fleste tilfelle kunne dei byggja opp under det eg hadde funne ut, og i nokre tilfeller gav dei informasjon som  gjorde det lettare for meg å skjøna heilskapen i konteksten. Eg har prøvd å fordela intervjua så godt som mogleg mellom DASSC og Department of Mission and Theology. Indelinga mi kan illustrerast på følgjande vis.

Ved å få ei så god som mogleg forståing av EECMY sitt syn på kva diakoni er, ynskte eg å kunne vurdere korleis verdsbiletet til donorane
 har lagt føringer for teologien om diakoni i EECMY. Alle dei som eg har intervjua, er, eller har vore, i sentrale posisjoner med stor relevans for problemstillinga.

1.4 Oppgåvas gang

For å svare på problemstillinga ”Korleis har omsynet til donorane sitt verdsbilete lagt føringar for diakoniens teologi i EECMY?”  har eg måtta stille fleire delspørsmål som til saman gjev svar på problemstillinga og grunnlag for å svare på denne heilt til slutt. Desse delspørsmåla er på mange vis framdrifta i oppgåva.   

Det fyrste grunnleggjande spørsmålet er, ”Kva er Etiopia og EECMY?”. Dette spørsmålet får ikkje nokon direkte plass i oppgåva men var sjølvsagt der eg måtte begynne. Indrekte får ein nok litt svar på dette gjennom å lese oppgåva.

Deretter var mitt neste spørsmål, ”Kven er donorane?” Dette blir svart på særskilt i kapittel 2.1 og vert noko utvida i 4.1. i oppgåva tek eg for meg Kirkens Nødhjelp som ein representant for donorane. Sjølv om eg i denne oppgåva berre tek for meg ein av alle donorane som EECMY mottar midlar frå, så er vona at det skal ha ein viss overføringsverdi, og at nok informasjon er gjeven så det er ein viss moglegheit for analytisk generaliserbarhet [Kvale 1997:162]  

Deretter spør eg ”Kva er diakoni?” og prøver i kapittel 2.2 å gje ei teologisk drøfting av diakoni. Dei kategoriane eg her opprettar, vert brukt seinare i oppgåva, og er analytiske verktøy for å forstå diakonien i EECMY. Eg har her forsøkt å la empirien kasta lys over den teologiske refleksjonen, utan å laga teologi av empirien. Ynskja er her å sjå om det er teologisk grunnlag for å tala om ei trinitarisk diakoniforståing . Dette kapittelet kan gjerne lesast som eit bidrag til holistisk teologi om diakoni for EECMY. 

Det neste spørsmålet eg stiller er ”Kva er eit Verdsbilete”?. Dette freistar eg å svare på i kapittel 2.3 . Her tek eg utgangspunkt i Svein Strand sin definisjon av verdsbilete, men ved å introdusere fleire kulturdefinisjonar som grunnlag, og ved å introdusere ein anna psykologisk bakgrunnsteori som eg hentar frå Martin Buber, blir Strands definisjon modifisert noko i forhald til dette.

Etter dette sirklar oppgåva seg inn mot det meir spesifikke og eg spør ”Kva er diakoni i EECMY?”. Dette prøver eg å gjera greie for i kapittel 3. Dette er eit fyldig kapittel av oppgåva, der mykje av intervjumaterialet mitt og informasjon henta inn under feltarbeidet vert nytta. 

Det neste naturlege spørsmålet ut frå problemstillinga vidare då er ”Kva er donorane sitt verdsbilete”? KN er framleis representant for donorane. Dette svarer eg på i kapittel 4 ved å analysera KN sitt arbeid ut frå kva Verdsbilete eg ser reflektert i organisasjonen. Analysen konsentrerar seg særskilt om forholdet dualistisk- holistisk og gjennomgår ikkje alle verdsbiletrelaterte aspekt ved organisasjonen. Den viser og spesielt korleis dette er reflektert gjennom organisasjonen si diakoniforståing. På den måten får eg tydeleg fram det kontrastforholdet som framtrer i mellom verdsbilete til KN og EECMY. Dette gjev seg utslag i ein totalt forskjellig diakoniforståelse i dei to organisasjonene.

Det  siste delspørsmålet eg må stilla meg er ”Kor ser eg moglege ringverknader av verdsbiletpåverknad i EECMY? Dette svarar eg på i kapittel 5. Her trekkjer eg fram opprettinga av DASSC og det skeive maktforholdet mellom donorar og tilsette i EECMY som moglege ringverknader av at organisasjonen har levd med verdsbilete i kontrastforhold. Det er fleire ting som kunne vore nemd men eg har tatt med dette som var det mest framtredane i intervjumaterialet . Vi ser og i same kapittel på Tabor menigheten i Awassa som ein alternativ respons til utfordringane.

I kapittel 6 svarer eg på problemstillinga og konkluderer, her vil eg og gje nokre signal om farbare vegar vidare ut i frå det eg har konkludert med. 

2. Analysens teoretiske grunnlag

2.1 Kirkens Nødhjelp


2.1.1 KN som representant for donorane 

Det er i denne oppgåva gjort ei vesentleg forenkling på grunnlag av omfanget av oppgåva som svekkar forskinga si generaliserbarheit. Det er gjort med overtyding om at det likevel skal vera mogleg med ei viss analytisk generaliserbarheit. Dette baserar seg på ei antaking om at organisasjonane frå vesten har ein del grunnleggjande likskapar som reflekterar verdsbiletet i det landet og kulturen dei har oppstått i [Myers 1999:7]. Denne oppgåva tar altså for seg KN som ein representant for donorane. Det er difor viktig å understreke at det vil kunne vera store skilnader mellom organisasjonane som støttar EECMY, men nokre av dei grunnleggjande føresetnadene er dei same. Dette er altså ei nokså kritisk tolking av KN si diakonale utvikling. Seinare i kapittel 4 skal vi sjå på kva konsekvensar det har for verdsbiletet dei indirekte formidlar gjennom sin diakoni, mens vi her innledningsvis skal nøye oss med ei meir historisk betraktning.

2.1.2 Kirkens Nødhjelp – Ein organisasjon utan kategori?

Kirkens Nødhjelp er ein av dei mest kjente hjelpeorganisasjonane vi har, og treng vel kanskje ikkje noko stor presentasjon på den måten. Likevel meinar eg at organisasjonen treng presentasjon, då sjølvbiletet til organisasjonen og det han gjev uttrykk for å vera innad, gjerne har ei noko ulik vektlegging enn det me er vane med å sjå utad. Det er fleire, inkludert meg sjølv, som tykkjer organisasjonen er vanskeleg å plassere i høve til misjonsorganisasjonane og dei øvrige bistandsorganisasjonane. Som vi skal sjå, har det i KN vore eit stor medvit rundt spørsmålet om korleis dei skal plassere seg som organisasjon blant dei internasjonale organisasjonane og her heime blant misjonsorganisasjonane og dei humanitære organisasjonane. Også forholdet til staten har vore eit viktig omsyn for retninga og utviklinga til organisasjonen. Organisasjonen har, av strategiske grunnar, på mange vis med vilje unnlete seg å bli plassert i bås. 

2.1.3 Eit diakonalt vendepunkt

Fyrst i 1996 omtala KN seg sjølv som ein diakonal organisasjon i sine statuttar [Tønnessen 2007:251]. Likevel blir KN som organisasjon omtala som eit diakonalt vendepunkt i norsk kyrkjeliv [Tønnesen 2006] og har medverka til eit auka diakonalt engasjement på menighetsplan. Organisasjonen var tidleg ute og vendte seg til ”alle døypte” for å på den måten ansvarleggjere det enkelte medlem av heile kyrkja [Tønnessen 2007:37]. Dei klarte å appellera til eit personleg engasjement og dei fekk ein brei kyrkjeleg oppslutnad. KN er også mykje av bakgrunnen for at diakonien blei ført vekk frå det utelukkande nasjonale nedslagsfeltet som diakonien var prega av frå før, til eit meir globalt perspektiv. KN har vore ein viktig bidragsytar til å få opp eit diakonalt medvit i Den Norske Kyrkja, og har prega norsk diakonitenking dei siste tiåra. I dag er dei ein normativ politisk maktfaktor i samfunnet og øver stor innverknad nasjonalt og globalt [Tønnessen 2007:18]. Sjølv om omgrepet diakoni kom inn i statuttane seint er det tydeleg at det er gjennom dette omgrepet KN har henta sin viktigaste kristelege identitet. Vi skal her sjå spesielt på korleis diakoniens teologi har utvikla seg i KN opp gjennom denne organisasjonen si historie.

2.1.4 Pragmatikk frå den spede byrjinga

Den organisasjonen vi ser i dag er på mange måtar noko anna enn kva stiftarane av organisasjonen kunne sjå føre seg då dei starta opp [Tønnessen 2007:255]. Dette er nok mykje på grunn av det som Terje Tvedt kallar for det sørpolitiske prosjekt
. Pengestraumen inn til KN og dei andre organisasjonane har auka formidabelt, til dels har og det aukande medvitet og den veksande nasjonale økonomien generelt ført til høgare gåveinntekter
. Tønnessen skriv om KN si vektlegging av omgrepet ”internasjonal diakoni” opp gjennom historia. I Europa var nauda stor i etterkrigstida, og det var mange som trong hjelp. Det var i denne konteksta at Kirkens Nødhjelp vart skipa. Denne konteksta var kristen, og referanserammene heldt soleis bodskap og handling saman. Denne fortolkingsramma kom KN sitt diakonale arbeid til gode og gjorde at ytterlegare forklaring ikkje var naudsynt. Det var når diakonien tok turen over til Afrika på byrjinga av 60-talet at utfordringane kom; då var det ikkje lenger noko kristen fortolkingsramme å støtte seg på, og det vart krevjande å ha same tillit til den sjølvformidlande bodskapen i handlingane. [Tønnessen 2007:79] Diakonien som omgrep var tidleg med på å avgrensa organisasjonen mot dei andre misjonsorganisasjonane, ved å framheve eit anna fokus i arbeidet. Dette var etter ynskje frå misjonsorganisasjonane sjølve som frykta at KN ville belaste dei same gjevarane som misjonen ville ha tak i. Det var difor viktig å markere ovanfor gjevarane at KN sitt arbeid ikkje var misjon slik at dei ikkje trudde at det var det dei støtta
. 

”Skillet mellom handling og ord ble altså lagt inn som forutsetning fra misjonsorganisasjonenes side for at de kunne akseptere og støtte at KN samlet inn penger til sitt arbeid gjennom Den Norske Kirkes menigheter. Og skillet ble akseptert av Kirkens Nødhjelp og samtidig gjort til en del av diakoniforståelsen ” [Tønnessen 2006:237 (min utheving)]

Skiljet mellom ord og handling var ein mogleg arbeidsfordeling i ein kontekst der handlingane hadde liten eller ingen moglegheit til å misstolkast som i Europa i etterkrigstida. Det var lett å kople intensjonen til gjerninga og på den måten lese vitnesbyrdet i handlinga. At dette skiljet blei halde ved like og gjort til ein del av diakoniforståinga når ein så gjekk inn i ein heilt ny kontekst, nærare bestemt Abikaliki i Øst-Nigeria der kristen kultur på langt nær stod så sterkt, ja knapt nok eksisterte, må seiast å være oppsiktsvekkjande. I praksis var nok denne haldninga svært vanskeleg, og ein kan stille spørsmål ved om KN sitt fyrste bistandsprosjekt verkeleg skilde seg vesentleg frå misjonen sitt arbeid [Tønnessen 2007:84].

 Grunnen til denne balansegongen var som nemnd kravet frå misjonen om å ikkje tråkke i deira bedd på den eine sida, og på den andre sida kom krava frå staten om å drive ”verdinøytral” bistand på 60- og 70-talet. Diakonien fekk dermed eit meiningsinnhald skreddarsydd for den nye situasjonen. Balansert mellom misjon og nøytralitet; ein ikkje-misjonærande organisasjon, men likevel med kristeleg føremål. Som Tønnessen formulerar seg: ”I denne sammenhengen kom diakonibegrepet til å søke å finne en vei mellom både misjonens og den norske utviklingspolitikkens lukkethet” [Tønnessen 2006:235]. Dei markerar slik også eit skilje mot Norad. Det var nemlig eit poeng for organisasjonen å markere seg som forskjellig frå Norad då dei på byrjinga av 80-talet møtte bekymringar frå medarbeidarar som kalla KN for eit mini-Norad og etterspurte særpreg som gjorde KN forskjellig frå Norad [Tønnesen 2007:245]. Slik har omgrepet ”diakoni” fungert som eit motomgrep til den ekspansive statlege bistandssatsinga, for å understreka KN sin sjølvstendige motivasjon i eit økumenisk fellesskap som ikkje har utgangspunkt i statens ambisiøse sørpolitikk. 

2.1.5 Barmhjertighet, rettferd og verdighet


Vidare no skal eg forsøke å vise korleis KN si diakonale forståing har gått vegen frå barmhjertighet via det trinitariske og over til rettferdsomgrepet og til slutt til allmenn medmenneskelighet og verdighet. KN si diakonale forståing har av fleire blitt tolka ut frå nøkkelorda barmhjertighet og rettferd.[Vilberg 2003 ,Osvoll 2005, Tønnessen 2006]. Kvar for seg uttrykkjer orda ulike sider ved diakonien. Tønnessen legg vekt på desse omgrepa og hevdar at tyngdepunktet i Kirkens Nødhjelp sitt diakonale arbeid har flytta seg frå barmhjertighet til rettferd. Dette skjer nok og mykje i takt med den retning bistandsmiljøet har bevega seg i elles. Den siste utviklinga etter 2005 viser ei dreiing mot omgrepet verdighet. 

2.1.6 Barmhjertighet basert diakoni

Omgrepet barmhjertighet har ei tydeleg kristen forankring. Den mest kjente forteljinga om barmhjertighet er sjølvsagt forteljinga om den barmhjertige samaritan. Denne forteljinga har vore ei inspirasjonskjelde for mykje forskjellig barmhjertighetsarbeid både i kristen regi og hjå andre. For Kirkens Nødhjelp fungerte forteljinga som ei symbolsk ramme for arbeidet dei 25 fyrste åra organisasjonen eksisterte. I denne perioden endra organisasjonen seg lite og heldt seg til protestantisk barmhjertighetstradisjon. [Tønnessen 2007:242] Fylgjande kan ein gjerne seie er typiske kjenneteikn på barmhjertighetsarbeidet. 

I barmhjertighetsarbeid har ein ei tydeleg kopling mellom gjevar og mottakar; den naudlidande vekker medkjensle. Det er difor knytta til eit personleg møte på eit eller anna vis; det er ein nærleik til stades. Det er noko du kan gjere for å vise at du er ”betre” enn dei fleste. Du strekkjer deg utover det dei fleste ville gjort. Ein kan difor seie at barmhjertighet er grensesprengande. Vidare kan ein sei at det er typisk for barmhjertighetsarbeidet at det har kristen-etiske overtonar; du har ein ekstern motivasjon for å gjere dette. Dette gjer at diakoni drive som barmhjertighetsarbeid kan verta tolka til ei god gjerning som mottakarane eigentleg bør takka oss for. Dette er sjølvsagt svært misforstått då det er Gud som skal ha takk. Ein gjer diakoni av barmhjertighet fordi Gud er god, ikkje fordi ein sjølv er god. Menneskeleg sett er det likevel ikkje tufta på eit forventa engasjement, men på at folk er snille. Det er dette omgrepet KN har støtta seg på frå starten av og som har gjeve dei ”mandatet” så og seie til å gjere det arbeidet som dei gjer. Barmhjertighetsarbeidet kan leie mot frelse men er ikkje ein del av frelsesarbeidet. Denne diakonien har sin tydelege forankring i andre trusartikkel. KN har likevel aldri vore veldig tydelege med å ha frelse som noko mål for det diakonale arbeidet, men har fokusert ofte på eigenverdien til den gode gjerninga i seg sjølv.  Vidare kan ein seie at ein slik diakoni vil være kurativt i sin arbeidsform og gjer lite for å gjere noko med opphavet til problemet. [Osvoll 2005:25-44]

 Når i dag barmhjertighet tapar terreng for eit omgrep som rettferd er det mange grunnar til dette. Vi skal vidare sjå på kva som kjenneteiknar rettferdsbasert diakoni. 

2.1.7 Rettferdsbasert diakoni

KN heldt stand mot den gryande sosialetiske tenkinga i kristne miljø på byrjinga av 70-talet med den grunngjevinga at dette var utanfor organisasjonen sitt arbeidsfelt. Leiinga på den tida ville ikkje for alvor ta inn over seg dei sosialetiske utfordringane som ei primæroppgåve. Dette blei i lengda eit umogleg standpunkt å oppretthalde for organisasjonen. Nauda sin kompleksitet fordra andre verkemiddel. På midten av 80-talet blei det skrive eit verdidokument som opnar opp for ei ny tenking, dette ser Tønnessen som eit overgangsdokument til ein ny fase der rettferd for alvor blir sett på dagsorden i KN [Tønnessen 2007:245]. Diakoni basert på rettferdsprinsippet vil av natur vera nokså ulik barmhjertighetsbasert diakoni. Den har sitt utgangspunkt frå ulike kjelder. Rettferdsprinsippet er sosial -etisk med den tanke at ressursar og gode i verda skulle verta fordelt rettferdig utover. Hovudgrunnen til fattigdom er dei rike si fråtsing, og forsking syner at ein kan tale om at system og strukturar bestemt av den rike delen av verda er med på å halde dei fattige nede. Ein kan soleis snakka om ei undertrykking av dei fattige. Ei slik diakonitenkning er med på å motverke det som Nustad kaller ”temporal segregering”. Med det meiner han tendensen til å benekte ein samanheng og samtidighet mellom vår rikdom og landa i sør sin fattigdom [Nustad 2003:46]. Tanken om at dei er på eit anna utviklingsstadie og i ei annan tid. Rettferds basert diakoni seier tydleg i frå om at det er vår skuld at dei andre er fattige og vi bør ha dårleg samvit for dette. Difor er det å kjempe mot fattigdommen fyrst og fremst eit engasjement for rettferd. Mykje av ein slik type diakoni vil gjerne få eit profylaktisk preg. Men dette utgangspunktet hentar ikkje så reint lite inspirasjon og frå frigjeringsteologien. 

I prinsippdokumentet til KN som blei vedteke i 1999 ser vi ei klar hentyding til frigjeringsteologi sjølv om den ikkje blir nemnd eksplisitt. Under handsaminga av KN sine grunnleggjande verdiar heiter det: 

”Rettferdigheten har sitt grunlag i Guds bud om å sikre nødlidende, fattige og undertrykte deres andel av Guds gaver til menneskeheten og i Jesu kall til å virkeligjøre dette i denne verden” [Kirkens Nødhjelps prinsippdokument 1999:7 (mi utheving)]

Dette kan tolkast som ei hentyding til frigjeringsteologien si forståing av at den nye jorda skal opprettast av oss og at frelsa er å ta del i gjenopprettinga av Guds skaparvilje.  

I frigjeringsteologien finn vi det som vert kalla profetisk diakoni; eit opprop mot urettferd i verda; det er ein proklamasjon av Guds vilje med skaparverket. Frelsa er gjennomgripande og gjeld ikkje berre for sjela men for heile mennesket og for heile skaparverket. Samstundes som det er tydeleg at frigjeringsteologien argumenterar sterkt for ei fysisk og konkret frigjering og ikkje berre åndeleg, så er det likevel tydeleg at den og er åndeleg. Snarare er det vel slik at alt er åndeleg og fysisk samtidig; ein opphever skiljet mellom det åndelege og det fysiske. Dei grunnleggjande teologiske argumenta for rettferdsdiakonien støttar seg på eit heilskapleg menneskesyn, som anerkjenner åndeleg fattigdom på lik linje med materiell og sosial [Østnor1978:38] Det som skjer her er at frelsa vert eit altoppslukande omgrep som blir kjernepunktet for all kristen gjerning. Diakonien blir på ein måte ein del av frelsesarbeidet og det blir soleis i frigjeringsteologi ikkje noko skilnad på å forkynne Guds ord og å gjere ei god gjerning. Begge delar er med på å helbrede verda og setje ho tilbake i den stand ho var designa for å vera frå skaparen si side. Frå ein Luthersk ståstad kan det verke som ein i mindre grad har tatt på alvor syndefallet sine gjennomgripande konsekvensar for skaparverket. I frigjeringsteologien handlar det om deltaking i gjenopprettinga. Soterologien i frigjeringsteologien blir soleis noko annleis en det ein er kjent med frå Luthersk teologi som i stor grad fokuserar på konsekvensen av frelsa for utgongen av dette livet og det livet som kjem, og som i mindre grad får konsekvensar for livet her og no[Østnor1978:41].  Gjenopprettinga av verda til det ho var skapt til er ei echatologisk hending som skal utførast av Gud etter Jesu andre kome. Konsekvensane av frelsa for dette livet er fyrst og fremst vår personlege heilaggjering og arbeidet for å få fleire med. [Vilberg 2003:63] Tønnessen meinar at KN medvite har nytta denne teologiske forståinga som ein strategi for å gje eit teologisk språk til eit auka fokus på haldningsskapande arbeid for rettferds- og solidaritetsarbeid med undertrykte. ”Men nye arbeidsformer trengte en annen teologi”[Tønnessen 2001:246]. Dei brukte latinamerikansk og sørafrikansk frigjeringsteologi for å gje eit språk som la til rette for politisk handling. Ein kan gjerne seie at rettferdsdiakonien elles er kjenneteikna av at den er mindre relasjonell; det er ikkje nødvendigvis nokon nærleik mellom gjevar og mottakar då den kanskje jobbar med politiske og økonomiske strukturar. Vidare kan ein seie at den ikkje er grensesprengjande. Det vert tvert imot forventa at du som menneske skal gjere opprør mot denne urettferda som du bør sjå viss du er eit normalt reflekterande menneske. Det er ikkje slik at du er spesielt god viss du deltar, nei det vert forventa av deg at du deltek; og viss du ikkje gjer det er du umoralsk. 

2.1.8 Verdighetsbasert diakoni


Dei fyrste 25 åra var KN sitt diakonisyn i tråd med protestantisk barmhjertighetstradisjon. Grunnlaget for ein rettferdsbasert diakoni var allereie til stades på midten av 80-talet med ei formulering av eit verdidokument som skulle demme opp for KN si identitetskrise som oppstod då tilsette byrja å snakke om KN som eit mini-Norad [Tønnessen 2007:245]. Dette dokumentet tok utgangspunkt i ein trinitarisk teologi. Den tydeleggjer alle handlingar i organisasjonen som ei vedkjenning av den treeinige Gud. På denne tida var Norad ein tettare samarbeidspartnar enn DNK og det var difor eit behov for å markera tilhøyrsle ved å nytte eit teologisk språk som hadde ein vesensskilnad frå bistandsprofesjonaliteten til Norad [Tønnessen 2007:245]. Sidan Gud som skapar kom med som ein av dei tre hadde KN også gjennom dette dokumentet opna for ein meir rettferdsbasert diakoni. Den tradisjonelle barmhjertighetstenkinga var som sagt kristosentrisk. Frigjeringsteologien vart promotert medvite for å skulle skape engasjement for rettferdstenking. KN fekk oversett og gav ut heftet ”Veien til damaskus. Et kall til omvendelse fra kristne i den tredje verden” . Dette inneheldt teologiske refleksjonar basert på latinamerikansk og sørafrikansk frigjeringsteologi [Tønnessen 2007:246]. Men også denne førte til eit kristosentrisk fokus då denne teologien også har eit svært tydeleg fokus på Jesu gjerning og eksempel [Tønnessen 2007:252]. Sjølv om organisasjonen formulerte i 1993 slagordet: ”sammen for en rettferdig verden”, vart organisasjonen sitt tyngdepunkt på den andre Trusartikkel varande ved heilt fram til 2000-talet. Litt av grunnen til at rettferdstanken ikkje heilt grip tak kan også være at det gjennom 90-talet skjer ein kyrkjeleggjering av organisasjonen [Tønnessen 2007:253]. I 1996 blir diakoni tatt inn som omgrep i organisasjonen sine statuttar, noko som forsterkar ein kyrkjeleg profil.[Kirkens Nødhjelp Statutter 1996 §1]. Fyrst på 2000-talet vart fokuset på truvedkjenninga sin andre artikkel dempa til fordel for ein meir reindyrka skapingsteologisk diakoniforankring, som til dels strekkjer seg utover dette mot eit almennetisk ankerfeste. I global strategiplan frå 2005 blir dette svært tydeleg. Der heiter det: ”Derfor er vi mennesker først;deretter kristne, muslimer, jøder, buddhister eller hinduer”. Framleis er barmhjertighetsmotivet med i strategiane, men det har fått ein meir marginal plass, i staden er ”verdighet” blitt eit viktig omgrep og ein knyt an til medmenneskelighet som ein universell kategori. ”Den internasjonale diakonien var med dette blitt medmenneskelig tjeneste først, deretter var den trosbasert”[Tønnessen 2007:252] Vidare formidlar strategidokumentet fylgjande utsegn:  ”menneskelig verdighet er dypest sett kjernen i de fleste religioner”. Dette er eit utsegn som tolkar religionane ut frå eit perspektiv som set mennesket i sentrum for all religionsutøving, og reflekterar ein tanke om at det finns ein fellesmenneskeleg global etikk. ”Verdighet” er eit grunnleggjande omgrep for FN sine menneskerettarog KN henviser direkte til dette [Global strategiplan 2005:11] og viser på den måten ei medvit styring mot ei almennmenneskeleg grunngjeving for arbeidet sitt. Dette kan sjå ut til å vera ein strategi for å motverke den kyrkjeleggjeringa som KN opplevde på 90-talet? [Tønnessen 2007:253]. Den diakonien KN presenterar finn difor sitt viktigaste grunnlag utanfor religionane og utanfor kristendomen. Den finn sitt grunnlag i mennesket. Den har sitt grunnlag i trua på det gode i mennesket og nyttar omgrepet ”verdighet” som eit uttrykk for dette.

I kapittel 4 vil vi analysere og tolke dette litt vidare og bruke verdensbildetenkninga som analytisk verktøy for å utkrystallisere nokre viktige punkt ved KN sin diakonale profil som har spesiell interesse for problemstillinga.

2.2 Diakoni
2.2.1 Kva meiner eg med omgrepet diakoni? 
Kva er diakoni? Dette er eit spørsmål som mange har freista å svara på , og som det ikkje finns berre eit enkelt godt svar på. Spørsmålet er i seg sjølv omfattande nok til å vera gjenstand for ei avhandling. Og som me har sett har det i KN sitt tilfelle vore eit omgrep i kontinuerleg endring. Dette kapitlet er fyrst og fremst eit forsøk på å gjennomgå ulike syn, og på den måten danne eit bakteppe for analysen. Det var og naudsynt for meg å ha eit visst refleksjonsnivå rundt diakoni for å kunne gjennomføre intervjua og stille spørsmål som på ein god måte fekk fram særtrekka ved diakoniforståinga til intervjupersonane. 

Fleire som forskar på diakoni har gjerne ein helsefagleg bakgrunn og vil nok av den grunn vektlegge andre ting enn det eg kjem til å gjere. 
Eg vil bruke trusartiklane som orienteringspunkt for dei forskjellige retningane. Dette er eit orienteringspunkt som går igjen i mykje av litteraturen eg har tilgjengeleg, men som  i mindre grad blir brukt systematisk for å setje kategoriar. Litteraturen har ofte hengt seg opp i spenningsfeltet mellom embete og ikkje embete, og klassifiserar diakonisyna dermed litt med tanke på den debatten bøkene fører. Eg vil bruke Lars Østnor sin analytiske inndeling: Utgangspunkt, innhald og målsetjing. Eg finn denne inndelinga formålstenleg og vil i gjennomgangen vidare gjere meg nytte av den for å få fram dei ulike nyansane.

2.2.2 Diakonforståing med forskyving mot fyrste trusartikkel

Det er særskild to diakoniretningar som har ein tendens til å forkyve seg og kanskje også i enkelte ”ekstremtilfelle” isolere seg mot den fyrste trusartikkel. Eg vil her gjere greie for desse. 

”Den økumeniske diakonitenking”

Den eine retninga er av Lars Østnor kalla ”den økumeniske diakonitenking”. Denne retninga har ei viss samanheng med den sokalla sosialetiske vekkinga som kom til Noreg ved midten av 60-åra og danna grobotn for ei slik tenking [Oftestad 1980:29]. Utgangspunktet finn vi i den misjonsteologien Kirkens Verdensråd presenterte i løpet av 60- og 70-talet. Hoekendijk var her ein sentral teolog. Han hevda at kyrkja var sendt til verda med det mål å realisere fredsriket. Denne fredstilstanden blir skildra gjennom almennetiske einingar som likskap, rettferd osv [Østnor 1978:38]. Diakonien blir soleis forstått i nært samband med kyrkja si soterologiske forståing. Diakonien blir rekna som ein formidlar av frelse fordi frelsa omfattar frelse frå sosiale så vel som økonomiske problem. På det viset viskar denne retninga ut skiljet mellom skaping og frelse, då det blir to sider av same sak. Det fører og til eit vagt skilje mellom lov og evangelium, då ein her kan sjå evangeliet presentert gjennom moralsk livsførsel.[Østnor 1978:41] Ein kan soleis seie at innhaldet i denne diakonien representerer ei samanslåing av fyrste og andre Trusartikkel. Dette kan i beste fall lede til eit svært holistisk integrert arbeid der forkynning og gjerning går hand i hand, men det opnar og opp for å tolke heile frelsa gjennom gode gjerningar. Retninga si tydelege målsetjing er frelse for menneska, men då på ein annan måte enn vi er vant til å tenkje i Lutherske samanhengar. 

”Det dobbelte Diakonibegrep”

Den andre kategorien kallar Kai Ingolf Johannesen i ”En bok om kirkens diakoni” for ”Det dobbelte Diakonibegrep” ein kan sjå på dette som ein embetsfokusert diakoni utan trinitarisk navigering. Den har på same måten som den økumeniske diakoni ein tendens til å forskyve seg mot den fyrste trusartikkel [Oftestad 1980:28]. Det blir hevda at denne kategorien også hentar inspirasjon frå den sosialetiske vekkinga [Oftestad 1980:29]. Denne diakonitypen delar diakonien opp i ein generell og ein spesiell diakoni, difor er den kalla ”det dobbelte diakonibegrep”. Utgangspunktet for denne diakonale praksis er ei sekularisering av utdanningane av diakonar i Noreg som førte til at ein slutta med at alle dei utdanna blei vigsla til diakoniteneste. I staden skal berre dei som går inn i kyrkjelege stillingar innsetjast til den spesielle diakontenesta. Dette fører til at mange utdanna diakonar skal utøve ei diakonal teneste i ein heilt vanleg jobb. Desse utfører då den generelle diakoni. Dette medfører som regel at den diakonale gjerninga må virke utan ein kristen kontekst. Vidare fører det faktum at vi til ein viss grad lever i eit etterkristent samfunn til at dei ulike diakonane i sekulære jobbar vanskeleg kan halde på sine diakonale prinsipp i ein normal jobb utan å komme i lojalitetskonflikt. Diakonien får soleis problem med å halde på sin særegenheit i høve til sosialetisk ansvar generelt. Då den generelle diakonien får som einaste målsetjing å lindre menneskeleg naud blir det i likskap med den økumeniske diakonitenking naturleg å  konsentrere seg om profylaktiske, strukturelle og sosialpolitiske høve for å ta det vonde ved rota [Oftestad 1980:29]. Ein kan soleis seie at den generelle diakonien har sitt innhald konsentrert om den fyrste trusartikkel.

Dette vil mange framheve som ein styrkje i samanlikning med det tradisjonelle diakonisynet. Ulempa er at ein ikkje lenger kan opptre som politisk nøytral, men må ta parti. Den generelle diakonien blir på denne måten svært stor, men den blir sekularisert. Den spesielle diakonien i kyrkja blir derimot ein svært liten del av det totale diakonale arbeidet. Dette kan ein tenkje seg vil føre til at den generelle diakoni får stor definisjonsmakt på kva diakoni skal innehalde også inn i kyrkjelege samanhengar. Sjølv om det er vanskeleg å seie noko om dette verkar det som at det doble i denne diakoniforståinga fyrst og fremst ligg i administrativ tilhøyrsle og ikkje i overordna siktemål.”...motivasjonen nøden og oppdraget er det samme”[Oftestad 1980:31]. Ein kan soleis rekna med at den spesielle diakonien også i stor grad vil få ei forskyving mot den fyrste trusartikkel i både innhald og målsetjing.
2.2.3 Diakoniforståing med forskyving mot den andre trusartikkel

Innafor diakoniforståing med forskyving mot den andre trusartikkel finn vi det som mange ser på som den tradisjonelle norske diakoniforståinga [Østnor 1978:34]. Ein vanleg eller generell definisjon av diakoni innanfor denne retninga er ”kirkens omsorg for mennesker i nød”. Av mange har den tradisjonelle diakonien blitt kritisert for å vera for fokusert på det karitative. Det var frelse for sjelene som var kjerna i handlinga. Denne diakonale forståinga er i fylgje Østnor kjenneteikna av fylgjande tre hovudtrekk. 1. Eit sterkt bibelorientert utgangspunkt. 2. Ein forsøker å sjå Jesu person og verk som tolkingsnøkkel for diakonien. 3. Frelsa som Gud sitt eine og store mål med verda og historia. Ein kan her leggje til nokre moment frå Oftestad si utleggjing av ei samanfallande diakoniforståing. 4. Pietismen sitt fokus på personleg kristentru. 5. Den kyrkjelege tilknyting gjennom institusjonane. 

Denne diakoniforståinga har i stor grad sitt utgangspunkt i, og har blitt forma gjennom, dei diakonale institusjonane i landet vårt. Det vert difor naturleg å ha det som bakteppe for drøftinga vidare.

Institusjonsdiakonien – bakgrunnsresymé

Utan tvil har  institusjonsdiakonien vore ein viktig faktor som har forma vårt syn på kva diakoni er. Institusjonell diakoni vaks fram i ei tid då velferdssystemet ikkje er slik som me kjenner det i dag. Dei fyrste sjukepleiarane i Noreg var diakonisser. Institusjonsdiakonien hadde sitt utgangspunkt i den diakonale vekkinga som fann stad i Tyskland på 1830-talet. Cathinka Guldberg etablerte Diakonissehuset i Oslo i 1868. Utdanning av diakonar starta fyrst i 1890 på Det Norske Diakonhjem. Dei diakonale institusjonane voks fram som eit resultat av kyrkja sin respons på den store sosiale nauda på byrjinga av 1800-talet. Dei hadde difor i byrjinga eit nært samband til kyrkja og hadde ein tydeleg kristen profil. Ein kan seie at det var eit nært samband mellom handling og ord. Men på grunn av omfanget var det tenleg å opprette eigne institusjonar og ikkje berre operere ut frå dei lokale kyrkjene. Etter kvart som velferdsstaten voks fram, særleg i tida etter andre verdskrig, blei det politisk program at staten skulle ta seg av dei menneska som var i naud i Noreg. Dei største sosiale reformene blei gjennomført på 1960-talet. [Nordstokke 2002:17&27] Ein fekk etter kvart eit sosialt system med godt utbygde velferdsordningar slik vi kjenner  Noreg i dag. Denne institusjonaliseringa av diakonien kan nok likevel gradvis ha medverka til eit skilje mellom ord og handling. Det har nok også hatt mykje å seie for vår forståing av diakoni som ikkje-evangeliserande; at han har eksistert i eigne institusjonar vekke frå det kyrkjelege livet, der profesjonelle tar seg av arbeidet og medlemmane i forsamlinga elles ikkje har direkte del i tenesta. 

Utgangspunktet for det omfattande diakonale arbeidet til dei kristne frivillige organisasjonane i Noreg var ein personleg respons på den menneskelege naud sett i lys av den kristne bodskapen om nestekjærleik, men og ofte motivert ut frå tanken om Jesus som eksempel. Diakonien er her sett på som eit utslag av barmhjertighet. Pleie av kroppslege behov har stått sentralt i den diakonale praksisen. Soleis har sykepleiarfaget vore rekna som eit naturleg reiskap, seinare også andre omsorgsyrkjer som sosionom. Det blir retta kritikk mot at denne diakoniforma prøver å utleie innhaldet i diakonien direkte frå omgrepsbruken i NT, og det blir hevda at innhaldet heller må bestemmast systematisk teologisk [Østnor 1978:43]. Å motivere kyrkja sin diakoni  direkte i Jesu liv og eksempel blir problematisert, då Jesu handlingar hadde ein tydeleg frelsesbringande motiv som våre handlingar, iallfall etter Luthersk soterologi, ikkje kan ha. Det bibelske grunnlaget for diakoni må soleis avgrensast til openberringa av innhaldet i Guds lov, med nestekjærleiksbodet som samanfatning [Østnor 1978:53] Det er ikkje haldbart å leggje helbredelsesgjerningane til Jesus som grunnlag, då desse fyrst og fremst er ei eskatologisk teiknhandling [Aarflot 1976:29]. Men indirekte har jo evangelia sine forteljingar fortalt oss om Jesu barmhjertighetsmotiv, og om vektleggjinga av menneske si lekamsside. Soleis kan dette vere berettiga, om enn på ein meir indirekte måte. På den andre sida vil nokre hevde at det likevel berre er eit uttrykk av at Jesus var ein jøde og levde etter Guds lov. Det er soleis loven som fyrst og fremst ber oss om å diakonere. [Østnor 1978:53]

Innhald i denne diakonien er lindring av menneskeleg naud, men fyrst og fremst har ein sett sitt virke i lys av misjonsbefalinga. Opp gjennom tida har dette skjedd i kyrkjelege samanhengar, etterkvar i institusjonar, og til sist som offentleg tilsette. Det etterkristne samfunnet blir soleis ei stor utfordring for dette diakonisynet [Oftestad 1980:22]. I slike konfliktar er det viktig at diakonen er seg bevisst kvar han har sit utgangspunkt. Det har nettopp vore styrken til denne diakonitypen at den så tydeleg knyt seg opp til den andre trusartikkel og er seg bevisst dette at den tilbyr noko meir enn det offentleg omsorg kan tilby. [Oftestad 1980:20]  Målsetjinga  til denne diakonien er tydeleg fokusert på frelsa og det eskatologiske. Det medfører ikkje at den lekamlege og sjelelege hjelp blir eit middel for å frelsa. Diakonien blir eit vitnemål om Kristus.
2.2.4 Embetsstrid til forvirring?


Mykje norsk diakonilitteratur druknar nesten  i argumentasjon rundt embetsstriden. Men på den andre sida har denne debatten ført med seg mange djupe og gode refleksjonar rundt diakoniens vesen. Hovudgrunngjevinga for at nokre talsmenn ikkje ynskjer å kalle diakoni ei embetsberande teneste er at ein har ei forståing av embete som forvaltaransvar for nådegåvene. Ved å inkludere diakonien i embete så seier ein indirekte at diakonen forvaltar nådemidla. Viss ein då ser på dei diakonale oppgåvene som oppgåver som ikkje har noko direkte samband med nattverd og dåp er det ut frå Luthersk teologi naturleg at det ikkje blir betrakta som eit embete. Ein stiller soleis diakonien utanfor dei embetsberande tenestene. Spørsmålet er altså, når alt kjem til alt, om ein plasserer diakonien inn under forteiknet til loven eller evangeliet [Aarflot 1976:187]. Eller som Østnor uttrykkjer det: i forteiknet til skapinga eller frelsa. Frelsesspørsmålet har soleis blitt eit svært aktuelt tema i den Norske diakonidebatten. Denne problemstillinga er også relevant for mi oppgåve . Er diakoni å reparere på skaparverket  eller å meddele frelse? Mange spelar nettopp rettferd (1. trusartikkel ) opp mot barmhjertighet ( 2. trusartikkel)[Vilberg 2003:34], dette er svært lite gunstig då barmhjertighet og rettferd eigentleg utfyller kvarandre [ Østnor 78:56]. Ein kan gjerne indirekte seie at dei spelar lov opp mot evangelium om ein vil. Dette er og ein av dei viktige karakteristiske trekka ved Kirkens Nødhjelp si utvikling dei siste åra. Mange meiner omgrepet barmhjertighet er gått av moten og leier tankane over på veldedighet, medan rettferd kling betre og er meir politisk korrekt [Osvoll 2005:46].

Loven er openberra naturleg for alle gjennom naturen og gjennom samvitet [Rom 1:19, Rom 2:15]. Rettferd er eit omgrep alle kan forholde seg til og det ligg nedfelt i vår natur. Eit lite barn veit veldig fort kva urettferd er. Soleis kan det lett kommuniserast til alle menneske uansett livssyn. Barmhjertighet vert assosiert med nåden; han representerar ei tenking som ikkje høyrer denne verda sin fortenestesmodell til, men som har sitt utspring i den kristne nestekjærleiken. Den er eit uttrykk for Guds ufortente kjærleik til oss, og den gjev kjærleik og til dei som ikkje fortener det. Barmhjertighetsdiakonien er nådens språk. Dette kan verke latterleg og rett og slett dumt for den som ikkje trur den kristne bodskapen [1kor 1:18], og ein kan seie at det gjerne kommuniserer dårleg i eit sekulært samfunn. Det kan godt vera eit poeng for ein bistandsorganisasjon å gjere diakonien politisk korrekt, men ved å fjerne barmhjertighetsomgrepet frå diakonien risikerer ein å sitje att med eit arbeid som ikkje skil seg særleg frå andre gode gjerningar. Ved å seie at vi ikkje vil ha barmhjertighet men rettferd, risikerar ein å fjerne den viktige særkristne  motiveringa i diakonien. Nemlig at ein kan tene i kraft av trua på Guds kjærleik, og at ein ved den Heilage Ande har motteke fruktene av Guds frelsesgjerning i Jesus Kristus som set oss i rett skikk til all god gjerning. Dette gjeld difor for absolutt alle, for ingen har fortent det. Ein viktig kvalitet ved barmhjertighet er at den ser den enkelte sine behov og nauda hjå den enkelte. Den ser den som lid utan spørsmål om kvifor han lid eller om han har skulda for det sjølv. Den barmhjertige berre hjelper. Slik verkar nåden gjennom barmhjertigheten. I rettferda sitt forteikn får  ikkje nåden plass og ein hjelper dei som har fortent det. Det er naudsynt trur eg å kunne halde desse tinga opp saman. Det er ikkje naudsynt og stille dei mot kvarandre slik at dei gjensidig ekskluderer einannan. 

Diakonien må vera ein formidlar av Guds nåde til den enkelte ubetinga; om den har fortent det eller ei. Den har og ein særkristen motivasjon og ei overnaturleg kraft i det nye livet i Kristus. Diakonien må likevel ta opp i seg oppgåva og nedkjempe urettferda der det trengs, og gå inn i undertrykkjande strukturar og system og nedkjempe desse om det er naudsynt. Denne problematikken kan gjerne sjåast i samanheng med forholdet mellom individ og samfunn der det same gjeld. ”Vil kristenheten tjene den enkelte, så må den for den enkeltes skyld også se seg ansvarlig for det offentlige liv og for utformingen av ordningene” [Østnor 78:57, Paul Althaus: Der theologische Ort der Diakonie. Zeitschrift fur systematische Teologie. 23. Jahrgang. Berlin 1954, s. 290 f.]

2.2.5 Diakoni er fyrst og fremst praksis


Nokre vil vere talsmenn for ein veldig pragmatisk haldning. Det er den diakonale praksis som er viktig og ikkje at det blir kalla med omgrepet diakoni, blir det gjerne påpeika. Historia syner oss at kyrkja har drive eit utstrakt diakonalt arbeid sjølv om den ikkje namngjev det arbeidet som blei utført med omgrepet diakoni [Nordstokke 2002:16]. Mange kyrkjer i dag har lite eller ikkje noko snakk om diakoni, men kan gjerne ha eit utstrakt diakonalt arbeid likevel. Likeeins kan ein og tenkja seg at ting blir kalla diakoni som ikkje er det. For diakonien er det handlinga som står i fokus og ikkje kva merkelapp det får. Eg ynskjer å ta med dette poenget då eg meiner det er viktigare å fokusere på kva som faktisk blir gjort enn flotte teologiske formuleringar. Norstokke forfektar  at sidan omgrepet vert brukt såpass ofte når kyrkja si omsorg vert omtala gjev dette ”tilstrekkelig grunn til å tale om kirkens diakoni” [Norstokke 2002:16] Han ynskjer likevel å tolke diakonien i ein meir vid forstand, men ser på dei enkelttekstane som understrekar diakonien si ordning og vigsling av folk til teneste som eit godt eksempel for oss. Desse historiane understrekar behovet for å organisere ei slik teneste, og det understrekar kor viktig ei slik teneste er. Det er ikkje ein side geskjeft, det høyrer med til hovudoppdraget for alle kristne. Difor er det ein god ting og innsetje folk til diakonar i kyrkjer for å sikre seg at tenesta ikkje vert forsømd. Han argumenterer soleis for ein lavkyrkjeleg modell der han likevel understrekar betydninga av at nokre er gjeve eit særskild ansvar for å ta seg av dei som er trengande. 

 2.3 Verdensbilete
2.3.1 Kva meiner eg med verdsbilete?

Eit verdsbilete er blitt forsøkt definert på mange forskjellige måtar. Historia til dette omgrepet vert ofte knytt saman med den tyske filosofen Wilhelm Dilthey (1833-1911) og omgrepet  ”Weltanshauung” .  Dette omgrepet blei brukt av han og andre samtidige Tyske kulturhistorikar for å beskrive djupare kulturelle mønster [Strand 2003:19]. Enkelt forklart er eit verdsbilete som eit par ”briller”. Vi ser og tolkar  vår kvardag ut ifrå kva perspektiv eller fargefilter desse har.[Myers 1999:5] På same måte som at ein person som går mykje med briller kan leite etter brillene mens han har dei på nasa, så vil vi i stor grad ikkje reflektere over at vi har eit verdsbilete. Då eg var nyforlova kan eg hugse at forlovelsesringen var svært plagsam, men no merkar eg ikkje at den er der. Kroppen har ein utruleg måte til å bli van med ting og filtrere vekk ting. Innfatningane på brillene er jo eigentleg svært synlege, men ”forsvinn” for dei fleste brillebrukarar. På same måte er vi ikkje observante på kva rammer og avgrensingar  vårt verdsbilete set for korleis vi tolkar verda, og vi gløymer at vi har ”briller” på. Omgrepet ”Weltanshauung” har ulike meiningsdimensjonar, og har fått ulike oversetjingar som er med på å forme kva innhald vi gjer omgrepet. Det tyske verbet anshauen som omgrepet er avleda frå, beskriv ei evaluerande og reflekterande betrakting. Subjektet (den som ser) blir soleis i det tyske omgrepet meir tydeleg knytt saman med objektet (det han ser). Dei påverkar einannan. Oversetjinga til engelsk World View pasifiserar subjektet (den som ser), i større grad. Mens det norske omgrepet verdsbilete kan direkte tolka antyde ein fullstendig pasifisering av subjektet. Eit bilde kan eksistere utan ein som skodar det. [Tvedt 2002:195] Desse ulike forståingane av verdsbilete avleia av ein analyse av omgrepa er, slik eg ser det, komplementære og utfyller kvarandre. Som vi skal sjå vidare er det riktig både at eit verdsbilete kan endrast og påverkast av den som ser. Det kan også argumenterast for at alle har eit verdsbilete og at det soleis eksisterar, om ikkje uavhengig av betraktaren, uavhengig av om betraktaren er seg bevisst kva hans verdsbilete er.

Nokre vektlegg den subjektive opplevevinga og at eit verdsbilde er noko som er personleg og ikkje kan brukast om samfunnsgrupper og nasjonar. Sjølv om det i daglegtale er vanleg å snakke om nasjonar sitt verdsbilete, verdsbiletet til Noreg eller Israel, er det ikkje sikkert at det alltid gjev meining å danne slike kategoriar [Tvedt 2002:195].  Ved bruk av verdensbiletetankegang kan ein stå i fare for å oversimplifisere og generalisere på eit subjektivt fordomsfulllt grunnlag ,for eg sjølv har jo eit verdsbilete som forskar når eg går inn og skal forstå andre sitt verdsbilete. Likevel så gjev ei slik tenking meining, og ein moglegheit til å forstå verda betre viss vi har eit godt dokumentert grunnlag som ein kan sjå representerar interessante og sentrale fellestrekk. Det er naturleg å tenkje at det detaljnivå eit verdsbilete kan operere på og innehalde, er omvendt proporsjonalt med kor stor kategori ein talar om. Som vi skal sjå er det likevel fleire som meiner det er grunnlag for å snakke om til dømes eit Afrikansk verdsbilete [Gudina Tumsa Foundation 2003:119] . Nokon snakkar også om ”den tredje verda”  sitt verdsbilete i motsetnad til ”vesten” sitt verdsbilete. ”Sjølv om dette er ei veldig grov inndeling, meiner ein at vi også her kan sjå tydelege fellestrekk innan dei ulike kategoriane. [Myers 1999:5]

2.3.2 Definisjon av verdsbilete

 I  norsk litteratur vil ein støyte på mykje laus bruk av omgrepet verdsbilete; der ein blandar det saman med religion, ideologi og ikkje minst kulturomgrepet. Eg ynskjer her sjølvsagt å jobbe ut frå ein mykje meir presis definisjon av verdsbilete. På same måte som ideologi og religion er ein bestemt del av ein kultur, så er verdsbilete også det, og må spesifiserast i høve til kulturen. Eg vil i denne oppgåva gjere meg nytte av og ta utgangspunkt i den definisjonen Svein Strand greier ut om i si doktoravhandling. Han definerer verdsbilete på fylgjande måte:

”Worldview is the core of a culture and is more or less consciously held basic assumptions of and for reality” [2003:13] 

Denne definisjonen dekkjer mange viktige aspekt ved kva som skal forståast som eit verdsbilete. Den er sammensett av fire ledd. Eg ynskjer no å gjere greie for den fylgjande tilpassa definisjonen:

“Verdsbilete er ved kulturens kjerne og er bevisste og ubevisste grunnleggjande antakelser av og for røyndomen som vert overført til neste generasjon”

Ein kan dele definisjonen min inn i fem ledd som eg i det fylgjande skal prøve å belyse kvar for seg.

1.Verdsbilete er ved kulturens kjerne. 


Dette aspektet er inspirert både av Charles Kraft og Hiebert. Hiberts kulturdeffinisjon ligg til grunn for deffinisjonen. 

 “The more or less integrated system of ideas, feelings, and values and their associated pattern of behavior and products shared by a group of people who organize an regulate what they think, feel and do [Hiebert 1985:30].”

Hieberts deffinisjon av kultur har tre dimmensjoner. Desse er kognitiv, affektiv og evaluativ. Styrken i Hieberts deffinisjon av kultur er nettopp vektleginga av samspelet mellom desse tre dimmensjonene og korleis det påverkar verdsbiletet i kulturen. Hiebert understrekar også kor viktig det er at ’worldview’ omfattar alle tre dimensjonane av ein kultur. Sjølv om Strand ikkje drar inn dette direkte i sin definisjon av verdsbilete, så legg han denne kulturdefinisjonen til grunn. Definisjonen hans må soleis sjåast i lys av Hieberts deffinisjon: “A worldview is an integrated whole and functions in all the three dimensions of culture” [Strand 2003:22(Hiebert 1985:48)] 

Kraft sin definisjon er likevel kanskje den mest tydelege. Den forklarar og på ein fin måte relasjonen mellom kultur og verdsbilete. [Strand 2003:19]
”The Worldview lies at the very heart of culture, touching, interacting with, and strongly influencing every other aspect of the culture” [Kraft 1979:53] 

2.Grunnleggjande antakelser


Det andre aspektet har Strand henta frå Hiebert sin definisjon av verdsbilete og er “basic assumption”. Eit verdsbilete handlar om grunnleggjande antakelser. Hiebert sin definisjon er slik:
“basic assumptions about reality that lie behind the beliefs and behavior of a culture”[1985:45].  

Eit verdsbilete handlar om kva grunnleggjande forståing ei gruppe menneske har av røynda og omhandlar ofte dei førestellingane ein tek for gitt. Ein vil i svært liten grad reflektere over eige verdsbilete før ein blir konfrontert med andre. Ein slik konfrontasjon kan verke truande fordi det rokkar ved sjølve fundamentet av vår forståing av livets mange antakelser, som me aldri har stilt spørsmål ved før.  Mange har vore villige til å gå i døden for det verdsbilete dei har, og eit møte med eit anna verdsbilete kan setje oss i emosjonell ubalanse. Desse grunnleggjande antakelsene er i fylgje Hiebert av ontologisk (ting sitt opphav), affektiv (emosjonelt) og normativ art, og syr saman dei ulike fragmenta av vår røyndom til ein kollektiv opplevd heilskap. [Hiebert 1998:36] 

3. Av og for røynda – generativt aspekt


Dette aspektet ved definisjonen har Strand henta frå Geertz si tenking om verdsbilete. Han er særleg oppteken av at verdsbilete ikkje berre er ei forståing av røynda. Det er også ein genererande, konstituerande kraft, som forståing for røynda. Geertz eksemplifiserar dette med DNA som er som ei slags konstruksjonsteikning av mennesket, til stades i kroppen vår allereie før me er født [Geertz 1973:92]. Den inneheldt detaljert informasjon om kven eg skal bli. På same måte set verdsbiletet vilkår for kva me kan tenkje, føle og evaluere [Strand 2003:23]. Difor vil enkelte ting ikkje vera kommuniserbart i ein gitt kultur utan at ein dekonstruerar ein del av deira verdsbilete for å byggje opp igjen noko anna. DNA må på ein måte bytast ut. Det kan være ein lang og smertefull prosess, og kanskje det eigentleg må eit mirakel til for at det skal kunne skje? 

4. Overført frå ein generasjon til neste - verdsbilete og kultur


Verdsbilete og kultur er svært samanknytte omgrep. Sidan definisjonen vår inneheldt omgrepet kultur kan vi ut ifrå den forstå skilnaden. Det kan være nyttig å distingvere verdsbilete frå kultur. Desse omgrepa kan lett brukast om kvarandre i daglegtalen. Det er difor og viktig å tenkje gjennom kva kulturdefinisjon ein legg til grunn for verdsbileteforståinga. Det finns ei rekkje definisjonar på kultur, og ein vil raskt sjå at desse har mykje til felles med definisjonane av verdsbilete. Felles for mange av definisjonane er at dei har med element om at ein kultur representerer ei avgrensa gruppe med sjølvstendig identitet, dei har felles måtar å leve på som reflekterer den identiteten og overfører denne identiteten til neste generasjon. [Stewart 1999:24] 

Hiebert gjer i sin definisjon av kultur ei inndeling mellom dei kognitive (kunnskap, logikk), affektive (kjensler) og evaluative (moral) dimensjonane av kulturen. [Strand 2003:18] 

Det er dette kulturomgrepet (sjå ovanfor punkt 1) Strand bygger vidare på i sin definisjon av verdsbilete. Denne definisjonen inkluderar ikkje den dimensjonen av kultur som har med tradisjon å gjere, slik mange kulturomgrep har med eit ledd om at det blir konservert og gjeve vidare til neste generasjon. Hiebert si oppdeling i affektiv, kognitiv og evaluativ gjev likevel svært viktige perspektiv til tenkinga omkring verdsbilete, og er nok valt i stor grad på grunn av det. I mi forståing av verdsbilete er det viktig å ta med seg dette konserverande elementet då eg i det vidare opnar opp for å tenkje ein del av verdsbilde plassert fenomenologisk utenfor kulturen. Verdsbilete er bore fram gjennom generasjonar, og eit endra verdsbilete kan representere eit brot med mange hundre års tradisjon. Det  handlar om meir enn ein person sitt individuelle val. I mange kulturar vil soleis den naturlege konsekvensen av at ein far og mor endrar verdsbilete være at resten av familien følgjer med. 

5.Bevisst og ubevisst


Dette aspektet er inspirert av Hall. Strand vil likevel ikkje akseptere ei så rigid forståing av verdsbiletet som Hall insinuerer. Hall gir kulturell oppførsel eit biologisk opphav, noko Strand meiner er med på å lamme misjonærar og ta vekk moglegheita for å jobbe for å endre verdsbilete. Hall er her inspirert av både Freud og Jung. Jung gjekk så langt som å snakke om ein kollektiv ubevisstheit. Det er i Carl Jung og hans forståing av mennesket at Hall indirekte hentar sine  argument og si forståing [Strand 2003:25]. Fleire filosofar har gått ut mot eit slikt syn og seier at det er ei dehumanisering av mennesket. Martin Buber har blant andre gått sterkt imot ei slik tolking av mennesket [Buber 1999:34]

The basic distinction between the physical and the psychic, though not clearcut, does not follow into the unconscious, which is nonphenomenological and prior to the split between psychic and physical. Freuds logical error, followed by all school of psychoanalysis, places the unconscious within the person alone. Hence reality is seen as psychic rather than interhuman [Friedman, Buber 1999:230]. 

Buber plasserer ikkje det ubevisste fenomenologisk, men heldt fram kor viktig det er å betrakte det ubeviste som mellommenneskeleg. Det er å rekne for ein eigen dimensjon som verken er psykisk eller fysisk. Drømmer og hypnose har kontakt med denne dimensjonen [Buber 1999:231] 

Det ubevisste kan påverke oss, men det er ikkje personleg og heller ikkje eit utrykk for eit arketypisk mønster langt inn i vårt sinn som programmerer oss. Det er forankra i det mellommenneskelege; i sjølve interaksjonen. Det er mellommenneskeleg framforhandla og konstruert, og kan difor best påverkast gjennom ein open dialog. Der får vi kontakt med det ubevisste [Buber 1999:239]. 

Strand ønskjer å implementere det ubevisste, men samstundes modererar han det med “meir eller mindre” for å indikere ei viss avstand til denne haldninga Hall har. Ei haldning som gjer mennesket veldig makteslaust i kampen mot dette ubevisste og ukjente som er nesten uforanderlig. Strand ynskjer å understreke den unike frie vilje mennesket har til å velje. Han understrekar derimot også at verdsbiletet til dels kan lage hindringar for oss og er vanskeleg å endre. Eg er einig i Strand si vegring mot å akseptere Hall si undergraving av menneskets frie vilje. Det er her Buber sin psykologi om det ubevisste utfyller biletet då han understrekar den enkelte si maktesløyse i å endre det ubevisste aleine, samtidig som han løfter fram moglegheita til å påverke det ubevisste gjennom dialog [Buber 1999:239]. Det er i det mellommenneskelege det blir tilgjengeleg. Derfor kan ikkje psykologen være sin eigen psykolog. Det er jo nettopp gjennom andre kristne at evangeliet får føter og kjem til oss. Gjennom møte med andre som kjente Jesus lærte vi å kjenne Han! Nokre deler av verdsbiletet ligger så djupt i oss at vi ikkje enkelt kan byte det ut. Men gjennom dialog og djupe samtalar kan også desse tinga bli endra.
2.3.3 Forholdet mellom relasjonar og verdsbilete
Det som Hiebert kallar for bikulturelle bruer [Hiebert 1994:148] er på sett og vis nettopp eit resultat av ein slik dialog og vil leie til ei oppdaging av kvarandre sine djuptliggjande kulturelle mønster. Eit slikt møte vil også, frå det ubevisste, skape kulturelle mønster som før dialogen ikkje eksisterte. Gjennom dialogen kom det ubevisste til syne og det blei danna nye kulturelle væremåtar og kanskje eit endra verdsbilete.

Hiebert sine kulturelle broer sett i lys av Bubers teori om det ubevisste kan illustrerest slik:




Det vil sei at Buber i motsettnad til Hiebert ser det ubeviste utenfor kulturen. 

Kva får dette å seie for vårt arbeid? Jau, det betyr at ein kan berre oppnå kulturell læring og forståing på det djupaste planet gjennom ein ekte dialog. Utan den vil det alltid være ein del av kulturen du aldri vil kunne få del i. Det vil og seie at ein ikkje kan passivt tileigne seg kunnskap om ein annan kultur ved å betrakte den på behageleg avstand, ein er nøydd til å delta aktivt med den ein er og det ein har, og ein må akseptere at ein sjølv må bidra med noko av sitt eige. Det vil og sei at ein aldri vil kunne framstille ei objektiv skildring av ein kultur, for det er gjennom aktiv deltaking med heile deg som menneske at du får kjennskap til kulturen. Soleis vil du då og være ein medskapar som formar objektet som du forskar på. Vi må difor vera audmjuke for kva røyndom det er vi eigentleg skildrar. For at den andre skal kunne endre seg må ein sjølv møte den andre på ein måte som gjer ein sårbar og utsett for endring. Som kristne vil vi ha tru til at Gud
 er til stades og rettleiar i dialogen fram til ei større forståing og eit meir heilskapleg verdsbilete hos begge partar etter møtet. Verdsbilete vil alltid til sjuande og sist bli omsatt i meiningsutveksling gjennom relasjonar. 

Hall plasserer heile verdsbiletet innanfor kulturen, også det ubevisste. Ein liten detalj for vår del er at etter Martin Buber sin definisjon på det ubevisste er det ikkje lenger plassert fenomenologisk. Vi kan difor tenkje oss at vi kan plassere det ubevisste utanfor kulturen men likevel innanfor verdsbiletet og innanfor skapinga. Soleis vil ein del av verdsbiletet høyre til utanfor kulturen.

2.3.4 Eit subjektivt verdsbilete?

I oppgåva mi ynskjer eg å leggje vekt på den relasjonelle delen av verdsbiletet. Nokre vil gjerne hevde at vi alle har vårt verdsbilete. Vi har alle vår tolking av verda og vår eiga forståing av korleis verda rundt oss heng saman. Kirkegaard snakkar om “Lifeview” og dette har jo og med verdsbilete å gjere. Jung snakkar om “philosophy of life” [Naugle 2002:73ff, 218ff] Men det er ikkje fyrst og fremst i den personlege og eksistensielle forma eg ynskjer å bruke omgrepet. For å få tak på kva eg meiner med eit verdsbilete ynskjer eg å støtte meg på Buber si tolking av kva som er verkeleg.  Det som er felles er det som konstituerer det verkelege. Det betyr at når eg snakkar om verdsbilete ynskjer eg å snakke om det som fleire personar kan oppleve og ta imot som sanninga om livet samtidig. Det må gje meining til fleire enn akkurat meg for å kunne være eit verdsbilete. Det må gje meining i møte med dei menneska me omgjev oss med, og bli stadfesta av dei, viss ikkje vil det fort føre til at vi ynskjer å leggje det frå oss. Viss vi av ein eller annan grunn ikkje kan leggje det frå oss, og kjenner oss bundne til å betrakte verda slik som vi gjer, på tross av at ingen andre kan stadfeste gjennom vår daglege mellommenneskelege kommunikasjon at dei og ser det slik; så har vi kanskje med ei psykisk liding å gjere? Eit verdsbilete slik eg forstår det er aldri konstruert av ein person aleine. Verdsbilete er ikkje berre eit mentalt kognitivt konsept for tolking og filtrering av røynda. Det er sosialt framforhandla gjennom kompliserte abstrakte meiningsutvekslingar som gjev meining gjennom stadfestande relasjonar der vi deltar med heile oss. Ande, sjel, lekam, kjensler og tankar. Der eit mellommenneskeleg møte skjer har verdsbileta blitt absorbert hjå kvarandre og akseptert som gyldige. Utan at det skjer møter vi kvarandre skeptiske, uvitande og dømmande. Skeptiske fordi vi er redde for det ukjente, uvitande fordi vi ikkje har lytta, dømmande fordi vi trur vi veit betre. 

Carl Rogers har eit vakkert bilete på mellommenneskelege møte. Vi burde betrakte kvarandre slik vi betraktar ein vakker solnedgang. Då seier vi ikkje: “litt meir raudt der, litt meir glød på midten og kanskje eit fint strøk med lilla øverst!”. Nei vi seier ingenting om korleis vi vil ha det, for vi veit at det er ikkje opp til oss å bestemme. I stilla i naturen betraktar vi det med stum beundring, samstundes som vi er nysgjerrige på korleis det kjem til å utvikle seg, medan vi i vårt indre takkar Gud for det han har skapt. Slik må vi møte menneske; ikkje med ein agenda om å endre dei, men med ein agenda om å elske dei. [Rogers 1980:22]

2.3.5 Den moderne blindsona – aktualitet for denne oppgåva

Problemstillinga mi er: ”Korleis har omsynet til donorane sitt verdsbilete lagt føringar for diakoniens teologi i EECMY?” Eg har brukt omgrepet verdsbilete i problemstillinga fordi eg meiner det er svært naudsynt å handsame denne problemstillinga ut frå eit verdsbileteperspektiv. Nettopp ei forståing og  refleksjon rundt verdsbilete, og korleis dei påverkar samarbeid i bistandsarbeid er ein nøkkel for å drøfte temaet denne oppgåva tek opp. Problemstillinga antar at donorane har eit anna verdsbilete enn dei tilsette i EECMY. Bakgrunnen og inspirasjonen til dette er henta i stor grad frå boka ”Walking with the poor” av Bryant L. Myers som på ein tydeleg måte rettar fokus mot konsekvensen av eit dualistisk verdsbilete.

As the foundational paradigmshift of the Enlightment has worked itself out in Western culture, one of its most enduring features, has been the assumption that we can consider the physical and spiritual realms as separate and distinct from oneanother [Myers 1999:5]

Myers skriv at denne dikotomiseringa er ein essensiell del av det vi kallar modernitet og er soleis ein del av det moderne økonomiske system og informasjonsteknologien. Oppfatninga vert i dag spreidd med ein voldsam fart og ynskjer å gjennomsyre kulturar og samfunn i heile verda [Myers 1999:5]. Viss vår forståing av fattigdom blir redusert til det fysiske, vil våre utviklingsprogram berre avhjelpe fysisk naud. Problemet er gjennomgripande sidan dikotomiseringa sitter djupt i vår vestlege kristendomsforståing også. 

”On Sunday morning or during our devotional or prayer life, we operate in the spiitual realm. The rest of our week and in our professional lives, we operate in our professional realm and, hence, unwittingly act like functional atheists” [Myers 1999:5].  

Også Gudina Tumsa var levande optatt av noko han opfatta som ein dobbeltmoral på dette området, men på ein litt annan måte:

”On Sundays you confess that you believe in the resurrection of the body; during the rest of the week you tell the world that the body is of secondary importance; what matters is the soul...for us it is very difficult to dissect human life in to various parts...What we confess and what we believe in our daily life must be in confirmity”. [Gudina Tumsa Foundation 2003:107]
For Gudina Tumsa blei dette, som den vanlege misjonæren kanskje i liten grad reflekterte over, sett på som svært hyklerisk og grunnleggjande feil.

Som misjonærar kjem vi med eit verdsbilete inn i ein kontekst som har eit anna verdsbilete, med den hensikt å introdusere for dei eit tredje verdsbilete; det bibelske verdsbiletet [Strand 2003:17]. I stor grad vil vår oppfatting av kva som er det bibelske verdsbilete vere prega av vårt verdsbilete. I møtet med eit anna verdsbilete oppstår ein moglegheit til å erkjenne ein større innsikt i Bibelen sitt verdsbilete.  


Gjennom å møte andre kulturar sitt verdsbilete kan ein saman auke vår forståing av det Bibelske verdsbiletet. Det vil nok alltid vere usemje mellom kulturar, det vil nok og alltid vere deler av det Bibelske verdsbiletet som me ikkje får tak i. Noko av vårt eige verdsbilete vil nok alltid vere utanfor det bibelske verdsbiletet. Vi ser stykkevis og delt. Det same gjeld andre kulturar. Målet er ei total overlapping, men dette skjer fyrst den dagen me kjenner alt fullt ut slik vi er kjende av Gud [1kor 13:12].
Det som gjerne lett kan skje i bistandsrelasjonar kan illustrerast slik:


Bistand kan ofte bli på donorane sin vilkår, slik at deira verdsbilete vert det dominerande verdsbiletet. Dette verdsbiletet blir så referansen, og bruker det som det treng av det bibelske og det Etiopiske verdsbiletet. Det er ikkje noko bevisst mål om assimilering eller integrering av verdsbilete. Det som skjer er fort at det dominerande verdsbiletet skyv ut det andre og erstattar det eksisterande totalt. Det kopierer gjerne det som det treng og likar av andre verdsbilete, og gjer det så til sitt eige utan ”kjeldehenvisningar”. 

”This dichotomy, or absolute separation, between the spiritual and the physical is a central tenet of what some call modernity, and modernity is rapidly becoming a dominant overlay on the world`s cultures” [Myers 1999:5]

Det moderne spreier seg overalt der vestlege legg igjen pengar. Det kan analyserast som eit synkretistisk og bedragerisk verdsbilete, som ved hjelp av økonomisk makt og politisk innverknad effektivt legg alle andre verdsbilete under seg og gjer dei til sine tenarar, for til slutt å framstå som den rette måten å forstå livet i sin heilskap. Nokre vil argumentere for at det moderne slett ikkje er eit verdsbilete, då det ikkje har religiøse implikasjonar. Mbiti understrekar kor viktig det er å forstå at det moderne blir erfart av dei Afrikanske som eit religiøst fenomen. ”I maintain that African peoples experience modern changes as a religious phenomenon, and respond to it in search of a stability which is fundamentally coloured by a religious yearning of outlook” [Mbiti 1990:256]. I dette perspektivet liknar interessant nok mykje av den bistand me ser i dag på framgangsmåten til kolonimaktene, og enkelte misjonærar frå den same epoken. Fordi dei vestlege donorane insisterar på å halde seg til eit bestemt verdsbilete; eit ”sekulært liberaldemokratisk” verdsbilete, kallar Myers det sekulære bistandsprosjektet for ”Neo-imperialisme”. [Myers 1999:242]

”In our survey we have shown that in their traditional life African peoples are deeply religious. It is religion, more than anything else, which colours their understanding of the universe and their empirical participation in that universe, making life a profoundly religious phenomenon” [Mbiti 1990:256] 
Interessant nok så kan ein i dette perspektivet sjå at vestleg bistand med sitt moderne sekulære verdsbilete introduserer noko heilt nytt til kontinentet. Det er ein kulturimperialisme som overgår alt anna Afrika har vore utsett for tidlegare i historia. For Vestlege er religion eit fenomen i livet, i Afrika er livet i seg sjølv eit religiøst fenomen. Afrikanaren treng ikkje bli overbevist om at det finns ein Gud, mange er faktisk tradisjonelt sett monoteistar. På den andre sida er den humanistiske rasjonalismen og den ateistiske materialismen konsept som er svært vanskelege for ein afrikanar og omfamne [Kapoloyo 2005:122].
Mbiti forfektar at det heilskaplege synet på livet og mennesket er noko som ein vil finne i alle Afrikanske tradisjonar [Mbiti 1990:259]. Dette blir understreka også av Taylor: ”No distinction can be made between sacred and secular, between natural and supernatural, for nature and the unseen is inseperably involved in oneanother in a total community” [Kapoloyo 2005:121 (Taylor 1963:72)] Ein kan soleis seie at å gå imot dette og betrakte mennesket oppdelt, er å gå til angrep på det  afrikanske verdsbiletet. Så grunnleggjande er denne heilskapen at Kapoloyo kritiserer Mbiti for å ha brukt den vestlege klassifiseringsskalpellen på det afrikanske kontinentet, ved å kalle afrikansk spiritualitet for afrikanske religionar. Religion er eit konsept som konseptualiserar det andelege og set det i bås utanfor livet i sin heilskap [Kapoloyo 2005:120].

”In modernity, classification almost invariably leads to the prosess of the privileging of human minds over everything else; spiritual practises are therfore calssified in the category of religion, wich is then deemed a private pursuit that belongs to the area of personal subjective opinion. It is divorced from oridinary life in the public domain” [Kapoloyo 2005:120]

Kapoloyo meiner at dei kristne misjonærane i liten grad var seg bevisst at dei drog med seg denne klassifiseringa i sin kulturelle bagasje frå opplysningstida og at dette i seg sjølv er noko av grunnen til at kristendomen enkelte stader berre ser ut til å trenge inn i dei ytste laga av kulturen som ein ”klasseromsreligion” [Kapoloyo 2005:120].
Det som er viktig å tenkje på er at desse antakelsene er så grunnleggjande at dei ikkje endrar seg over natta. I undermedvitet vil det i lange tider vera det Afrikanske religiøse verdsbiletet som tel som livstolking for dei fleste, til og med dei som står fram som moderne [Mbiti 1990:256]. Eit verdsbilete vil, på same måte som konvertering til ein annen religion, endre seg sakte, gjerne over fleire generasjonar. Det tar tid fordi det vil påverke alle delar av livet og det vil vera slik fordi det er ein prosess og ikkje eit bestemt tidspunkt det skjer på [Mbiti 1990:257]. Kanskje dette er noko av grunnen til at bistandsprosjekt har gått veldig sakte, fordi det bistand eigentleg jobbar med, utan å reflektere sterkt over det, er å konvertere Afrikanarar til eit nytt verdsbilete? Kan norsk bistand soleis sjåast på som ureflektert ”misjon” og kulturimperialisme?  Dette er jo ikkje ein ny påstand i 1961 uttalte sosialantropologen Arne Martin Klausen at ”den ”nøytrale” tekniske hjelp vil kunne få nøyaktig de samme ideologiske konsekvenser som den bevisste misjonsvirksomhet”[Klausen 1961:5]  Misjonen har i liten grad konfrontert staten på dei ”ateistiske” kriteriene dei gjev sine middler. Misjonen har vel i større grad sett på dette som ein moglegheit en trussel og gjort mykje for å tilpasse seg krava. Derfor har kritikken frå teologisk hold om å engasjere seg i bistand vore moderat. Det er nok nødvendig å stille spørsmål ved kven sin ideologi er det som vinn terreng? Har misjonen undervurdert konsekvensene av å ”gifte seg” med ein som ikkje deler trua?  Her er det mange nyansar å plukke opp, og noko blir vonleg belyst vidare i denne oppgåva.

2.3.6 Finns det eit suprakulturelt verdsbilete?

Finns det då eit verdsbilete som eksisterar utanfor kultur? Er det rettmessig å snakke om eit bibelsk verdsbilete? Er ikkje det berre eit 2000 år gamalt jødisk verdsbilete? Mange vil vera einige i at mennesket ikkje kan leve i ein kultur utan å ha eit verdsbilete, men kan då verdsbilete eksistere utan kulturen og utan menneska? Gjev det meining å snakke om verdsbilete på denne måten? Bibelen er vel ikkje gjeve oss for at me skal adoptere den jødiske kulturen som var for 2000 år sidan. Bibelen vert kontekstualisert og forstått i vår tid og til vår tid. Må ikkje innhaldet i bibelen kontekstualiserast i høve det verdsbilete vi har i dag, på same måte som det ofte må kontekstualiserast i høve til kultur? Er det ikkje like inadekvat å snakke om å tileigne seg eit bibelsk verdsbilete som å snakke om å tileigne seg ein bibelsk kultur? Mange vil soleis stille spørsmål ved ei slik tenking rundt verdsbilete, som eg baserer denne oppgåva på.

Litt av bakgrunnen til problematiseringa ligg vel i at nokon gjerne har hevda at vi som er kristne i vesten har tatt full kontroll over det vi kallar det bibelske verdsbilete, og at vi gjennom dette berre skal byte ut det verdsbiletet vi finn i misjonslanda med det bibelske som er definert ut i frå ein vestleg kontekst. Det er  sjølvsagt ikkje slik det bør være. Men det har nok skjedd mykje slikt i eit historisk perspektiv. Men eg vil hevde at det har skjedd nettopp fordi vi ikkje har hatt ei bevisst tenkning rundt verdsbilete, og har hatt for lite kjennskap til korleis det påverkar oss. 

Som kristne har vi ikkje automatisk eit bibelsk verdsbilete. Dette er noko me kjem nærare dag for dag heile livet, og det må forståast i rammene av den enkelte si kristne helging. Å ha eit bibelsk verdsbilete vil djupast sett seie å forstå verda slik Gud meiner at mennesket skal forstå verda.  ”Det Gud ser, når Han ser det eg ser” 
Det vil seie; å forstå verda slik som Gud, og det er djupast sett umogleg å oppnå i dette livet. Gjennom å møte menneske frå andre delar av verda og la dei møte Guds ord med sitt verdsbilete kan ein gjennom dialog komme fram til ei djupare og meir heilskapleg forståing av det bibelske verdsbiletet. For alle verdsbilete har sine “blindsoner”. Det vil alltid være område av vårt verdsbilete som hindrar oss i å sjå på oss sjølve på ein riktig måte. Gjennom interaksjon med andre verdsbilete lærer vi vårt eige betre å kjenne og kan soleis nærme oss eit bibelsk verdsbilete.

Min definisjon av verdsbilete er på bakgrunn av Martin Bubers definisjon av det ubevisste som noko som eksisterer utanfor kulturen; det er ikkje plassert fenomenologisk. Difor kan ein nettopp tenkje seg at det finns djupe grunnleggjande sanningar i Bibelen som ligg utanfor kulturen, men likefullt innanfor skapinga. Den ubevisste delen av eit verdsbilete vil alltid, slik eg forstår Buber, ligge utanfor kulturen, og kan soleis gjerne seiest å vera suprakulturelt. Dette er tilgjengeleg til oss gjennom dialog eller trialog. Eit verkeleg møte mellom menneske vil gje eit glimt av det “evige du” [Buber 1947]. For Buber er “det evige Du” Gud 
[Buber 1999:146]. Som kristne kan vi tru at Den Heilage Ande fortolkar og forklarar ordet, og gjev oss tilgang til noko av dette som ligg skjult. Ein kan soleis seie at det bibelske vitnesbyrdet er både gitt inn i kulturen og må kontekstualiserast, men det har og suprakulturelle sider. Det inneheld andelege sanningar. 

Men vi har ikkje det bibelske verdsbiletet sin suprakulturelle del i sin heilskap i vår varetekt som eit objekt til vår disposisjon. Det er umogleg å ha det som eit objekt; for i det du har det er det ikkje lenger suprakulturelt, men ein del av kulturen, og det er ikkje lenger ubevisst men bevisst. Soleis kan vi ikkje nødvendigvis lære nokon opp i eit bibelsk verdsbilete, men vi kan gå inn i ein dialog der det bibelske verdsbilete kan kome til syne og erkjennast av den enkelte gjennom dialog eller trialog. Vi kan slik utveksle flikar av den openberringa vi har fått, og erkjenne at noko ser ut til å vera suprakulturelt og felles for alle.    

3. Ein analyse av diakoniens teologi i EECMY


3.1 Tre analytiske spenningsforhold 

Det er særleg tre spenningsforhold som har vorte relevante kategoriar i analysen av intervjumaterialet. Desse er : Ung - Gamal, DMT – DASSC og Hovudkontornivå – ”Grasrotnivå”

3.1.1 Spenningsforholdet Ung - Gamal

Det er eit tydeleg generasjonsskilje i EECMY, og eit tydeleg skilje ser ut for meg til å gå mellom dei som hugsar eller har eit forhold til den tidlege misjonstid, og dei som har vakse opp med EECMY fyrst og fremst som ei Etiopisk kyrkje. Den yngre generasjonen har naturleg nok mykje lettare for å kritisere den tidlegare fasen og det noverande, då dei ikkje føler seg knytta til denne gjennom relasjonar med td. misjonærar eller andre viktige leiarar frå den tida. Det er vilje til å ”lette på dei fleste steinane”, og vilje til endring. Dei er villige til å risikere mykje for å oppnå sine mål, og talar fritt og utan ”filtrering”. Dei har ei sterk nasjonalkjensle og eit stort pågangsmot for å jobbe for sjølvstyre og uavhengighet i organisasjonen. [Hiebert 94:152]

Den eldre generasjonen har meir konservative haldningar, og har ein tendens til å ville dekke over problema. Sjølvstende kan for desse verke truande og skummelt. Dei er nostalgiske i høve tidene som var då misjonen leia skuta, og det var stor stabilitet og tryggleik.[Hiebert 94:152]

3.1.2 Spenningsforholdet DMT - DASSC
Den andre dynamikken er mellom DASSC og Dep. of Mission and Theology. Her har det vore ein del konfliktar opp gjennom historia og det er mange fordommar begge vegar, også ein del sår. Mykje av spenninga handlar om økonomiske føresetnader som nesten alltid har vore betre for DASSC, eller tidlegare ”Department of Development”. Kyrkja sitt bilete av DASSC kan for nokre fortone seg slik denne intervjupersonen gjev uttrykk for: 
In one way the peoples have benefited from the money coming from outside, but openly we need to admit this: The money has been mostly misused from a church point of view. The main reason that the church has a bad image of DASSC is those people that people could testify, they are not representative for our church [intervju 2]
Ein intervjuperson I referansegruppa seier dette sterke utsagnet som rommar ein del personlege erfaringar. Han refererar her til DASSC og seier dei har eit integritetsproblem, fordi at dei som jobba med utviklingsarbeid har mange plassar berika seg sjølv med dei ressursane som har kome inn. I fleire tilfelle har dette ført til splitting og øydelegging i kyrkja, meiner intervjupersonen. Dette syner litt av kor kraftig spenningsfeltet mellom Kyrkja sine arbeidarar og DASSC kan vera.
3.1.3 Spenningsforholdet Hovudkontor – “Grasrotnivå”

Det tredje spenningsfeltet som eg har vore særskild merksam på, er spenninga mellom Hovudkontor, Synode og det sokalla ”grasrotnivået”. Dette spenningsforholdet har og gamle røter, men nådde kanskje toppen for nokre få år tilbake. Ei forsiktig endring fant stad då dei økonomiske slusene frå misjonær- og bistandspenger byrja å lukke seg, og dei skjøna at dei var økonomisk avhengige av grasrota for å overleve som ei samla kyrkje. Ein av mine intervjupersonar uttrykte at det var ein fordel for kyrkja at misjonsorganisasjonane no trekte seg ut, då det ville føre til at kyrkja måtte jobbe med å finne sin eigen identitet som heile kyrkja vil identifisere seg med. Det blir no jobba strategisk for å dempe dette spenningsforholdet i kyrkja, men det er mange bruer som må byggjast og mange murar som må rivast for å opparbeide ein god kontakt med grasrota igjen.  Ein av intervjupersonane kunne fortelje om sine opplevingar av korleis ein ynskte å finansiere drift av synode og hovudkontor. Han deltok på eit møte der det blei vedteke at ein skulle sende ut eit brev til alle kyrkjelydane der ein forlanga at ein viss del av deira innsamla midlar skulle gå til sentrale styreorgan. På den måten skulle dei få inn pengar. Intervjupersonen kunne fortelje at han hadde reagert kraftig på denne framgangsmåten, og åtvara dei andre på møtet om at dette kom til å skape kraftige reaksjonar på grasrotnivå, då mange kyrkjer der levde sitt eige liv som om leiarnivået ikkje eksisterte. Dei ville føle det som om ein framand kom og sa at dei ville ha ein viss prosent av pengane deira. Det gjekk som han hadde frykta. Svært få responderte positivt på vedtaket om å gje pengar oppover i systemet. Det blei oppfatta som frekt at dei aldri viste seg i forsamlingane, for så å plutselig kome og forlange ein del av pengane deira. I neste omgang har dei gjort det som dei burde gjort frå byrjinga av; gå ned til grasrotnivået og byrje å danne relasjonar med folk. Men dette er eit tidkrevjande arbeid, og kyrkja er her berre nett komen igong enkelte stader.

3.1.4 Oppbygginga av analysen

Sjølve analysen er delt inn i tre hovuddelar og er oppbygd kronologisk etter mine resonnement og oppdagingar. Håpet er at lesaren slik skal kunne plukke opp den analytiske tråden som har dratt meg framover og sjå koplinga mellom dei ulike emna som oppgåva belyser. Fyrst rettar vi fokus mot diakonien i EECMY og freistar å forstå denne. I hovudsak skjer dette på bakgrunn av intervjumaterialet som blir presentert fortløpande i dialog med tilgjengelege skriftlege kjelder. Dette leiar oss naturleg vidare inn på temaet Holistisk tenestegjering i EECMY, som er den andre hovudbolken av dette kapitlet. Forsøket på å forstå holistisk tenestegjering leiar oss til slutt tilbake til  brevet som blei skrive i 1972 og ein analyse av dette. Grunnen til at siste delen blir såpass fyldig er at dette dokumentet eigentleg er det einaste offisielle dokumentet EECMY har tilgjengeleg for å framleggje si doktrine om ”Holistisk tenestegjering”. Det er soleis eit svært viktig dokument for å forstå EECMY sin diakonale identitet. Kapitlet er bygd opp på ein måte som skal leie oss over i neste analysedel, som konsentrerar seg om verdsbiletet reflektert i KN sin diakoni.
3.2 Eit Trinitarisk diakonisyn



3.2.1 Innleiing

Eg vil i dette kapitlet legge fram delar av intervjumaterialet som direkte omhandlar diakoni. Til slutt vil eg handsame dette, og freiste å komme fram til ein definisjon av diakoni på bakgrunn av dette. 
Den einaste tydelege fellesnemnaren for alle dei ulike diakonisyna og nyansane eg blei presentert for, er koplinga med holistisk tenestegjering. Alle intervjupersonane tala om diakoni i forbindelse med holistisk tenestegjering, og nokre blanda omgrepa ubevisst medan dei snakka. Eg tolkar dette som eit solid uttrykk for eit trinitarisk diakonisyn, som gjerne ligg der delvis ubevisst. Grunnen til at ein har dette diakonisynet er nok ikkje godt gjennomtenkte teologiske refleksjonar, men heller det at ”holistic ministry”-tanken sit i ryggmergen, og  er naturleg tilgjengeleg i kulturen som skapar ei annan referanseramme. Det kan sjå ut som om dette leiar til ei slik diakoniforståing. Dei fylgjande kapitla er eksempel på korleis dette kunne utarte seg.
3.2.2 Trinitarisk diakonisyn med vektlegging av  2. Trusartikkel:

The one who started wholistic ministry was Jesus Christ. You cant go to the one that is hungry (and say) that he needs Jesus christ. He need food to eat. Bread. After you give him bread you can tell im about Jesus. You cannot seperate gospel and human needs. So while people are in this world they have to get what they need for their body. They need both. It goes together. In our church we say this is holistic ministry. I like it very much because Jesus did it in that way. [intervju 3]
Det å ta utgangspunkt slik i Jesu gjerning er noko me kjenner igjen frå diakonisyn med forskyving mot 2. trusartikkel. Dette er typisk for mykje av den diakonien me finn i lavkyrkjelege kretsar I Noreg. Likevel er dette tydelege fokuset på det heilskaplege typisk for den trinitariske diakonien. Det som og er interessant med dette sitatet er korleis intervjupersonen snakkar automatisk om “holistic ministry” når samtaleemnet eigentlig er diakoni. Dette tolkar eg som eit utrykk for ei forståing av at diakoni og “holistisk tenestegjering” er to sider av same sak og dette reflekterar soleis indirekte det eg vil kalle “trinitarisk diakoni”.
3.2.3 Trinitarisk diakonisyn med vektlegging av 1. Trusartikkel:

Diakonia has to go side by side with the spiritual ministry, it can not be seperated then it is nothing more than socialwork. It has to be in a context with the word spoken [Intervju 2]
Vi ser at denne intervjupersonen plasserar diakoni utanfor den andelege tenestegjeringa og sei med dette indirekte at diakoni fyrst og fremst handlar om å dekkje fysiske behov. Samtidig drar han fram kor viktig det er at diakonien verkar i same nedslagsfelt som ordet vert forkynt. Dette understrekar ein holistisk grunntanke, fordi han meinar det kun kan kallast diakoni i kraft av denne samhøyrigheita.

Diakonia relates to the whole of human needs and responsebilities. Day to day life and their relations, peace and progress, physical needs, enviroment diakonia should involve in this, but the wholistic ministry is to incorporate this into the main task of evangelism work [Intervju1].
Her ser vi at intervjupersonen tek i bruk ord og utrykk som vi typisk kjenner igjen frå  diakonisyn med vekt på 1. trusartikkel, også gjerne frå økumeniske fora og frigjeringsteologiske tekstar. Men likefullt heldt han fram korleis dette må stå i ramma av holistisk tenestegjering, der hovudoppdraget er det evangeliserande. Dette bryt med den konteksten desse orda vanlegvis kan assosierast med, og gjev uttrykk for ein trinitarisk forståing. Dette vert bekrefta gjennom intervjuet ved fleire anledningar. Hovudoppdaginga når det gjeld diakoniens teologi i EECMY er at den ikkje kan lausrivast frå “holistic ministry”, men må sjåast i ramma av denne. 
3.2.4 Diakonien sitt forhold til frelsa  
Då vi gjekk inn på høvet mellom diakonien og soterologien var det mest vanlege å betegne diakoni som ein frukt av frelsa. Eg stilte alle intervjupersonane bevisst eit leiande spørsmål i løpet av intervjuet, for å sjekke responsen på dette. Kvale meinar leiande spørsmål blir brukt for lite bevisst i forskinga [Kvale 1997:97], og eg ynskte å prøve ut dette. Dette gav svært gode resultat. Responsen eg fekk var ofte veldig tydeleg. Den Lutherske ”sola gratia” satt djupt i ryggmergen hos dei alle. Her er nokre døme på responsen.
Intervjuperson: ”there is a relation between salvation and diakonia. One that is saved must display the love of christ...”                                                                                                                                   Eg: ”So diakonia would then contribute to salvation”                                                                                        Intervjuperson: ” oh! No,no,no STRONGLY no!!!...”(klaskar handa I bordet) [Intervju 2]
Intervjuperson: Diakonia is the fruit of salvation. Because you are saved you can help others.
Eg: So it wont contribute to salvation?
Intervjuperson: No! As lutherans we dont have such kind of understanding. As a saved you should reflect, do salvation, it is practical christianity [Intervju 5]
Eg: What is the relation between diakonia and salvation                                                      Intervjuperson: Ehm, I dont do it to be saved, but I do diakonia as a saved person. [Intervju 4]

På forhånd var eg usikker på om kanskje EECMY sin ”holistic ministry”-teologi hadde mykje til felles med frigjeringsteologien i Sør-Afrika og Latinamerika, og iallfall at eg ville kunna finne restar av tankegods frå dette i deira diakoniforståing. Med tanke på kva epoke den holistiske teologien til EECMY vart skriven, var det sett utanfrå naturleg å tenkje seg ei viss samanheng med kva som bevega seg i økumeniske fora på same tid. Eide kan bekrefta at Gudina var aktivt deltakande i økumeniske fora i LWF, som EECMY var medlemmar av. I løpet av desse åra Gudina var generalsekretær, frå 1966-79, blei ein i luthersk samanheng meir og meir bevisst på det sosiale ansvaret den kristne kyrkja hadde.[Gudina Tumsa Foundation, 2003:42,43]  EECMY sin holistiske teologi kan likevel, slik eg ser det, ikkje sjåast i ramma av den holistiske tenkinga som oppstod i kjølvatnet av frigjeringsteologien i Latinamerika i same tidsepoke. Det kjem iallfall ikkje til uttrykk i mitt intervjumateriale. Det er heller ingen indikasjonar på dette i skriftlege kjelder, snarare tvert imot. Gudina uttrykkjer ein bekymring mot det han kallar ”the new imbalance”, og har ein sterk bevissthet rundt temaet. Han bekreftar positivt mange av dei temaa som den økumeniske debatten belyste, men samtidig held han tydeleg fram at det er ein ny ubalanse. Den gamle ubalansen var det einsidige fokuset misjonen hadde på ”frelsesarbeid”. Det soterologiske fokuset prega fundamentet i misjonsorganisasjonane som la grunnlaget for EECMY. Den nye ubalansen var representert i økumeniske fora og hjå kristne donorar, der  forkynning av evangeliet nesten var blitt ein sidegeskjeft.[Gudina Tumsa Foundation 2003:57]  Den holistiske teologien til EECMY står difor nokså sjølvstendig og har soterologien godt forankra i Luthersk teologi. Slik sett kan ein betrakte EECMY sin  ”holistic theology” som eit luthersk svar til den liberale frigjeringsteologien. Den representerar på mange måtar ein middelveg. Eide held fram denne teologien som ein teologi som er ein middelveg mellom kjærleik og rettferd [Gudina Tumsa Foundation 2003:50]. For å knytte det til mi drøfting av diakoni kan vi gjerne seie at EECMY sin ”holistic aproach” representerar ein middelveg mellom barmhjertighet og rettferd. Teologien har funne sitt eige etiopisk-lutherske uttrykk, og er ikkje ein berar av det typisk frigjeringsteologiske tankegodset som vanskeleg kan sameinast med Luthersk soterologi.
3.2.5 Diakoni som teikn og vitnesbyrd

Diakonien blei som tidlegare nemnd av mange informantar identifisert som ei frukt av trua. Mange snakka også om diakonien som teikn og vitnesbyrd. Dette kom særskild fram gjennom fleire narrativ som blei delt gjennom intervjua. Ikkje sjeldan valte intervjupersonane å svare gjennom narrativ i staden for å snakke abstrakt om eit tema.

Eg tar med ei historie her i sin heilskap. Denne forteljinga illustrerar godt den holistiske tenkinga som kan finnast på grasrotplanet, og den gjev eit verdfullt innblikk i kyrkja sin måte å jobbe på:

I started my ministry among the nomads living in Arba Minch. So you know this nomadic people they where living close to other tribes in Arba Minch area. Their customs and traditions they had was bad. So no one dared to come to their village. Even sometimes they used to come to other tribes to kill. Because of this fighting despite of the presence of many evangelical Christians in that area no one dared to come there. They where strongly feared, no one dared to cross their village. They had guns...but finally they lost their cattle, in order to survive they had to settle and start farming. And they where living in a very poor condition. They had not any medical awareness. When they where sick they used to use some herbs. They go to witch doctor. They didn’t send their students to modern education. Then I went to their village, with other friends, and the church started ministering among them. We where telling them about Christ, but at the same time most of them because they where nomads, their main common disease where tuberculosis. They drink the raw milk without boiling, so most of them they got tuberculosis. And they had not any awareness about getting medicine. And we encouraged them, but they said no, “if someone get this kind of disease he will not be cured”, because many people died. Even they didn’t want to come to clinic or hospital. There where missionaries at the hospital, and they invited. We want to help you, than we took not only believers, even those who didn’t want those that where resisting to listen to Christ, and those that regarded Christendom as the enemy against the culture. We brought them to the hospital, we didn’t force them to accept Christ. Just we brought them and they had to stay there in two months in order to get medicine. And most of them they became well, and when they came back most of the people took initiative: “Now we want to follow Jesus.” This tells me that the work of diakonia showed them true love, and it created some need to come to Christ. And also we opened, we started some kind of literacy school. 

Eg: “But they understood that the healing was not a miracle, that it was by the means of medicine?” 

Off course they understood it was through medicine…”unless God send a man to tell us about Christ, we had not got this awareness to come to hospital”. So not directly, but indirectly, it was the work of God. This was their understanding of it. And also we started this literacy program, started to teach them Ethiopic letters, and we started a school of prayer, and most of the pupils attending this literacy program they got saved. So i think this diaconal work is like a tool to draw people to the love of Christ. It is a tool to show the love of Christ.

Eg: “But it is not only that, it is not only a means to an...”

No no, we wanted to help them, we didn’t approach them to make them Christian. Let me tell you. We wanted to help them because they where living in a very poor condition. We felt sympati. We wanted them to get healed, but this approach created some kind of attitude change within them. Without forcing them. The amazing thing now is that they still live in one village, and the entire members of that village are believers. And if you go and ask them, Why did you become a Christian, they tell you so  many things. People before did hit them, they didn’t regard them as human beings, but the Christians they came to us… I was sleeping there in my tent. I was sharing food with them, whenever they invite to their home I came. I was there and took part in their discussion in their everyday life. This kind of approach it changed their view. [Intervju 2]
Eg kunne ha gjengjeve mange historiar frå intervjua mine av same art. Det er  blant anna på denne måten kyrkja har vakse frå tjuetusen medlemmar i 1959 [Eide 2000:2] til i  dag å telje ca 4,7 millionar. [http://www.eecmy.org/synods.htm] . 

”the maximum number of membership back then was 20 000,  so it was a eh: hard work of many years, by a few missionaries, and also by committed local evangelists, that this church was planted in different parts of this country.” [Intervju 4]
Det store poenget er at diakoni er sett på som ein reiskap for å gjere Jesu vilje synleg i verda. Det er teikn på sann kristen tru, og det vitnar om kven Jesus er og kva hans vilje for våre liv er. Det er ein moglegheit for kyrkja til å gjere Jesus kjent. Det er frukt av trua og har ei direkte målsettjing om å hjelpe eit fysisk behov, men den har ei indirekte målsettjing om å peike på gjerninga sin opphavsmann Jesus Kristus. Det kan skje gjennom direkte forkynning eller indirekte gjennom at det blir gjort klart for dei som tek imot hjelpa at dei som gjev ho er kristne. Noko anna som er sentralt i dette er korleis utviklingsarbeidet  har verka som evangeliserande verktøy i EECMY. Nokre har freista å peike på dette som eit grunnlag for den store veksten EECMY har opplevd i siste halvdel av 20.århundre [Tønnessen 2007:251].  Det interessante er at same intervjuperson uttaler seg svært negativt om fruktene av denne typen arbeid ein annan stad i intervjuet. Det kan vera fleire grunnar til dette, men mest sannsynleg ser intervjupersonen ein forskjell på det arbeidet misjonærane dreiv, og det arbeidet som DASSC eller lokale arbeidarar driv i dag. Stort sett er det mykje meir negative haldningar til uviklingsarbeid drive av nasjonale, enn viss det er drive av misjonærar frå andre land. Ofte verkar det som misjonærane sitt arbeid vert putta i ein annan kategori enn utviklingsarbeidet elles. 

3.2.6 Kva er målet for diakonien?

Eit spørsmål eg stilla  intervjupersonane var kva som var det endelege målet med å drive diakonalt arbeid. Fleire svarte noko liknande som denne personen: “Transforming the whole person, as we reach them with the gospel at the same time helping their needs” [intervju 5]. Denne personen utrykkjer ei svært god forståing av kva holistic ministry inneber, og identifiserar at diakonien har eit samansett mål: Det er endring av heile personen; ånd sjel og lekam. Begge delar av arbeidet må skje parallelt, og nå den enkelte personen sitt totale behov parallelt. Lengre nedover i systemet er det likevel ein tendens til at ein set opp den eskatologiske frelsa som det endelege målet for diakonien. “Fullfilling the great comission, so it is salvation that is the ultimate goal”[Intervju 3]. Men ein får ikkje inntrykk av at diakonien blir eit middel til å nå målet likevel. Det er berre eit sterkt fokus på at det er livet som kjem som er viktigast. Viss diakonien ikkje leiar folk inn til det, har den svikta sitt viktigaste oppdrag, for her på jorda skal vi berre vere ei lita stund. Derfor må diakoni alltid søke å formidle  bodskapen om frelsa. Ut frå dette kan det verke som om diakonien har ei større vekt på det soterologiske lågare nede i kyrkjestrukturen. Det kan gjerne tenkast at misjonen sin innverknad har vore større på grasrota, og at det framleis er slik at den tradisjonelle pietistiske vektlegginga i større grad lever vidare der. 

3.2.7 Kyrkjelydsdiakonien er skadelidande av midla frå utlandet

“The responsible were not shown to the church, and also the development and also the money that was coming from abroad, off course it helped it changed,-  many people benefited from that -  the hospitals.., I’m not telling you that the money that we got from abroad was in vane. But in one side it weekend the potential of the church, when we compare to Kale Heywet 
 church, they give a lot freely from the heart. We have been receiving and receiving, we still have that give give give attitude…” 
[Intervju 3]


Denne intervjupersonen meiner dei store pengestraumane frå utlandet har ført til at det lokale diakonale arbeidet i forsamlingane ikkje har vorte prioritert. Ein har blitt så vane med at alt skal finansierest frå utlandet at ein ikkje tenkjer at ein sjølv skal bidra til å drive kyrkja og enda mindre drive eit diakonalt arbeid.  Ein har fått ein , ”gje meg gje meg”-haldning. 

“But here diakonia what makes it different from DASSC. Just here we are promoting the baptized members congregations so they can just do diakonia by their own resources, not resources coming from somewhere else”

[Intervju 5]
Intervjupersonen utrykker her at det diakonale arbeidet som kyrkja ynskjer å lære opp kyrkjelydane på grasrota til å drive, skil seg frå det sosiale arbeidet kyrkja elles har drive gjennom DASSC, då det diakonale arbeidet har sitt utgangspunkt i ei lokal forsamling sine ressursar. Det er tydeleg ut frå intervjumaterialet at det diakonale arbeidet i kyrkjene har vorte svekka av den strukturen kyrkja har hatt. Mykje diakonalt arbeid har skjedd i EECMY sin regi, men det meste har skjedd gjennom ei eiga avdeling i kyrkja som no då er DASSC. Dette er ein konsekvens av at kyrkja strukturelt sett har vore delt. Det er separate avdelingar som driv med kvar sin del av arbeidet. Det var akkurat dette som Gudina kalla ”departmentalized” [Gudina Tumsa Foundaton 2003:118]. Målet med eit eige diakonikontor på DMT er å få  tilbake ein diakonal bevissthet på kyrkjelydsplan. Ein har sett behovet for dette og ein jobbar strategisk for å sjå meir diakonalt arbeid i den enkelte forsamling. Dette er veldig bra. På den andre sida er det viktig at dette kontoret ikkje blir eit nytt kontor som tek seg av det som burde ligge alle på hjarte.

3.2.8 Omgrepsforvirring med trinitarisk fokus
Dei av intervjupersonane som underviste om diakoni, uttrykte i stor grad den klassiske protestantiske barmhjertighetsdiakonien som vi kjenner igjen i frå mykje kristent fromheitsliv i Noreg; diakoni med forskyving mot andre trusartikkel. Likevel hadde desse vanskeleg for å gjere greie for skilnaden mellom ”holistic ministry” og diakoni, noko som kan tyde på ei meir trinitarisk forståing enn kva dei i fyrste omgang gav utrykk for, iallfall når det vert tale om det praktiske diakonale arbeidet. 
 Det var i det heile særs vanskeleg å finne noko tydeleg systematikk i kva diakonisyn dei tilsette gav utrykk for med tanke på dei spenningsfelta eg har sett på i forbindelse med dei andre temaa. Eg fant ingen samanheng mellom alder og diakonisyn, og heller ingen samanheng mellom kva nivå i organisasjonen dei jobba på.  Det verka veldig som den enkelte følte seg fri til sjølv å vurdere kva diakoni var. Det er freistande å trekkje den konklusjonen at dette er eit utslag av at kyrkja i så liten grad har undervist medlemmane konkret om kva diakoni er og kva diakonal teneste inneber. Det faktum at kyrkja manglar ei nedskriven lære og definisjon av diakoni, er med på å forsterke ein slik forklaringsmodell. Den mest gjennomtenkte diakonale forståinga er naturleg nok å finne under Diakonikontoret under DMT. Dette kontoret blei oppretta for berre nokre år tilbake for å bevisstgjere kyrkja på sin diakonale identitet. Dette bekreftar at diakoni er eit område kyrkja i liten grad har jobba konkret med lengre tilbake i tid. 
Det høyrer og med å nemna at fleire intervjupersonar refererte til ei svært snever forståing av diakoni, der ein viser til tenarar som ordna det praktiske i høve Gudstenester og nattverd. Dei refererar då gjerne til at dette var ei vanleg oppfatting før. Denne forståinga kan ein ifylgje fleire intervjupersonar finne på ”grasrotplanet”  blant kyrkja sine medlemmar den dag i dag. Personleg møtte eg ingen tilsette i EECMY med dette synet. 

Det som var svært interessant for mi problemstilling var at alle, fordi om dei utrykker forskjellige diakonisyn og har ulik vektlegging i fyrste omgang, knyt holistisk tenestegjering saman med diakoni og uttrykkjer på den måten indirekte ei trinitarisk forståing av diakoni.  På diakonikontoret under DMT i EECMY uttrykkjer ein seg så tydeleg: ”From EECMY perspective and personal perspective I cannot see the difference between the two terms” [intervju 5] Nokre av intervjupersonane gjorde dette automatisk og andre gjorde det når eg spurte om forholdet mellom ”holistic ministry” og diakoni. Blant dei tilsette i EECMY/DASSC fant eg for så vidt alle tre vektleggingane av trusartiklane representert. Det var mykje omgrepsforvirring å spore i materialet mitt. Men det som blei framtredande var at sjølv om dei hadde vekt mot 1. eller 2. trusartikkel, så fekk alle ei vriding mot det trinitariske på ein eller annan måte.

3.2.9 På veg mot ein heilskapleg diakonidefinisjon

Eg ynskjer med dette kapitlet å oppsummere kva EECMY sitt syn på diakoni ser ut til å vere ut frå mitt intervjumateriale, og kva dei legg i omgrepet diakoni. Konklusjonen ein kjem fram til handlar ein del om kva utgangspunkt ein har for drøftinga. Min fagbakgrunn er teologi og interkulturell forståing er ein del av mi referanseramme. Eg har og ei konservativ kristen tru som soleis gjer at eg nok klårare vil vektlegge betydinga av å søkje etter ei best mogleg bibelsk forståing av diakonien. Det er viktig for meg å understreke at dette bør til sjuande og sist sjølvsagt vere eit arbeid som etioparane og EECMY sjølve gjer, då eg langt i frå er inkultivert og  ikkje kjenner verken landet, språket eller EECMY godt nok. Målet er å få den etiopiske kulturen og det afrikanske verdsbilete som premissleverandør for definisjonen, og ikkje berre eit vestleg verdsbilete. Særleg viktig er sjølvsagt det som har framgått av det empiriske materialet som er presentert. Dette ynskjer eg skal lesast som eit tentativt bidrag til ei etiopisk kontekstualisert Luthersk forståing av diakoni.
”Den eldre Lutherdoms diakonisyn”

”Den eldre lutherdoms diakonisyn” er det Østnor som presenterer i ei samanlikning med to andre kategoriar som han har kalla ”tradisjonelt norsk diakonisyn” og ”økumenisk diakonitenking”. Han ynskjer å vise at den Lutherske diakonitenkinga har i seg element som gjer at den skil seg både frå ”tradisjonelt norsk diakonisyn”  og ”økumenisk diakonitenking” og som er verdifulle å ta vare på for å få ei sunn diakoniforståing,. Desse elementa vil eg bruke i det som eg har kalla  ”trinitarisk diakoniforståing”. I Luthersk teologi er det ikkje så mykje tale om diakoni, vil nokre gjerne hevde.  Mange har gjerne stilt seg spørsmålet om den Lutherske kyrkja har kutta ut diakonien. På den andre sida er temaet diakoni indirekte omtala gjennom omgrepe som ”kjærleik” og ”gjerningar” i den Lutherske teologi. Og viss ein ser på Luthersk kyrkjeliv, så finns det eit tydeleg vitnesbyrd om omfattende diakonal aktivitet. I Lutherske kyrkjer ser ein nemleg diakonien i lys av teologien om forholdet mellom tru og gjerningar. Når det gjeld denne dialektikken er ikkje Luther taus. Det er jo akkurat denne dialektikken Luther i stor grad er opptatt av.  Viss ein leiter etter Lutherske utsegn om diakoni, er soleis mesteparten gjengjeve under overskrifta: ”Om nestekjærleik og gode gjerningar” [Østnor 78:40 , (H. Krim: Quellen zur Geschichte der Diakonie Band II. Reformation und Neuzeit. Stuttgart 1963, s 28-32)] Luther var levande oppteken av at det skulle vere ordningar for å ta seg av dei naudlidande og vanskelegstilte. Dette kan fleire preiker som han heldt vitne om [Østnor 78: 40] Litt av opprøret hans mot avlatshandelen var jo eit opprør mot kyrkja si utnytting av dei fattige og svake. Teologisk sett kan ein gjerne seie at den Lutherske diakoniforståinga tar utgangspunkt i formaningslitteraturen. Soleis kan ein seie at den er motivert i lova, men den føreset evangeliet og Det heilage samfunn for å kunne la seg gjennomføre. Diakonien har dermed utgangspunkt både i lov og evangelium. Jmfr . CA artikkel 20. Der vert det hevda at dei gode gjerningane skal gjerast fordi det er Guds vilje, men og at trua og Den Heilage Ande gjev den enkelte kristne kraft og moglegheit til å gjere dei gode gjerningane. Det er lova og formaningane som ber oss om å diakonere, medan det er det nye livet i Kristus som set oss i stand til det og gjev oss lyst til det. Fordi den bibelske diakoni alltid har den truande som subjekt vil ein kvar diakonal gjerning ha sitt utgangspunkt i lova, men fyrst og fremst i evangeliet. Innhaldet i diakonien vert bestemt av Bibelen som normerande skrift. Det er altså formaningstekstane i NT og lova som gjev dette. 
Styrken til dette diakonisynet er nettopp klarleiken i desse omgrepspara skaping-frelse, lov-evangelium, tru-gjerningar og vektlegginga av samspelet mellom desse. Dette er viktig for det fylgjande eg vil presentere.

Heilskapleg diakoni – ”Fordi kristi kjærleik tvinger oss”

Det har blitt hevda fleire gongar kor viktig det er å sjå diakonien fyrst og fremst under lova sitt forteikn [Aarflot 1976:187]. Mange har difor argumentert for at ein ikkje skal la diakonien hente sitt oppdrag fyrst og fremst frå evangelia. Eksegetisk sett og teologisk sett kan dette fort bli den naturlege konklusjonen. Det er likevel nødvendig å forstå at bibelen vert opplevd som meir enn ein tekst. Trua er for mange, særleg for dei som er involverte i diakonalt arbeid, meir enn ei kognitiv fortolkingsramme av livet. ” ’Fordi Jesus elska oss fyrst’ -diakonien” [1Joh 4:19]kan ein ad-hoc  tittel vere. Det er tydeleg at mange av dei som har engasjert seg i diakonalt arbeid i svært liten grad har brydd seg om å reflektere teologisk over kva det er dei gjer. Det er for mange blitt ein naturleg konsekvens av eit sterkt møte med den oppstadne Kristus. ”Den som har blitt tilgjeve mykje elskar mykje”[Luk 7:47] Det er utruleg viktig at vi skil mellom på den eine sida diakoniens innhald, som fyrst og fremst er skildra i Guds lov, og på den måten openberra for alle. Og på den andre sida diakoniens motivasjon, som har sitt utspring i evangeliet si kraft og utrusting ved Anden. Utan Jesu liv, død og oppstode ville vi ikkje ha sett lova så tydeleg, men endå viktigare; vi hadde vore fullstendig utan kraft til å ta tak i problema som vi ser. Frykta for å gjere diakonien om til ei frelsesgjerning, som innafor den økumeniske retninga som vi såg på tidlegare, er for så vidt godt grunngjeven. Denne inndelinga, eller skal vi kanskje sei oppdelinga, synes svært føremålsteneleg viss det er viktig for ein å skilja diakonien klårt vekk frå det frelsesformidlande arbeidet. Det er grunn til å likevel stille spørsmål med den klare og enkle inndelinga nokre av representantane for den fyrste trusartikkelen forfektar. Kva vil det seie når Paulus skriv  i  ”For Kristi kjærleik tvingar oss...” [ 2kor 5:14 ] Kjærleik og tvang høyrer ikkje saman høyrer ein gjerne. I det kjærleiken tvinger er det eit overgrep og sluttar i same augneblunk å vere kjærleik. Tvang er nok eit ord vi helst forbind med straff, og soleis med frykta og loven. Det er jo det som er ein motsetnad til kjærleiken [1Joh 4:18]. Likefullt seier Paulus her at han opplever at Kristi kjærleik tvingar han. Evangeliet tvingar oss! Paulus snakkar her om den nye skapningen; det nye livet i Kristus [2kor 5:17]. Det er når vi har fått byrje å bli Kristus lik at ein slik situasjon kan oppstå; at vi kjenner oss tvungne av kjærleiken til å ville og virke det som er Guds gode vilje. Det gamle livet har ikkje lenger den same makta over Paulus og han kjenner seg faktisk bunden mot å leve det nye livet. Då han ser kor stor kjærleik faderen har vist, kan han ikkje anna en å adlyda hans kall. Det er jo nettopp når fyrste trusartikkel; med motivasjonen i lova, i rettferd og i forvaltaransvaret for skaparverket, og andre trusartikkel; med Jesu gode eksempel og hans virke, og den tredje trusartikkel; det nye livet i Kristus ved den Heilage Ande og i samfunnet av dei Heilage, at diakonien verkar mest kraftfullt. Det er dette samspelet mellom dei tre trusartiklane, eller den treeinige Guds virke om du vil. Østnor skildrar langt på veg dette i eit kapittel som han har kalla ”Diakoni i lys av skaping og frelse” 

”Utgangspunktet, i betydningen motiverende drivkraft og begrunnelse, er å finne i frelsen og troen og dermed i 2. Og 3. Trosartikkel. Men troen som  skapes ved Ånden, og som omslutter Kristus som sin Herre, er samtidig en tro på at Gud også er skaper, og fortsatt gjør sin skapergjerning(1. Artikkel). I gleden over selv å ha vert gjenstand for Guds frelseshandling, vil derfor troen også kaste seg ut i aktivt medarbeiderskap innenfor skaperverket, i overbevisningen om at den derved gjør noe som behager Gud.  ”vi elsker fordi han elsket oss først” 1 Joh 4,19 . I denne forstand må den troende menighets diakoni bestemmes i forhold til alle de tre personer i Guddommen og deres gjerning: til Faderen som skaper, til Sønnen som frelser og til Ånden som troens og det kristne livs opphav” [Østnor 78:63]. 

I dette sitatet er vi etter mi meining ved kjerna av korleis diakoni kan samanfattast, iallfall med trusartiklane som orienteringspunkt. På same måte som at diakonien, slik som Østnor skildrar, må sjåast i forhold til alle tre personar i Gud, må diakonien famne heile mennesket; både ånd, sjel og lekam. Diakonien skal ta seg av mennesket på ein heilskapleg måte. Både det som fysisk er skapt av Gud og det nye livet i Kristus som vi får del i ved den Heilage Ande. Alt som eit menneske er, vedkjem diakonien sitt tenesteområde. Diakoni må etter mitt syn alltid sjåast i eit slikt  heilskapeleg eller trinitarisk perspektiv. 

Ein tentativ definisjon av diakoni på grunnlag av intervjua.

Ut frå den analysen og det materialet som her er presentert kan vi oppsummere slik:

1. Diakoni i EECMY er holistisk og  inneber både fysisk og åndeleg hjelp. 

2. Diakoni i EECMY er ei frukt av frelsa, og ikkje ein del av frelsa sjølv eller ein måte å oppnå frelse. 

3. Diakoni i EECMY er teikn og vitnesbyrd for dei som ikkje trur, og ein viktig reiskap i evangeliseringsarbeidet

4. Diakoni i EECMY har som mål at menneske skal verte frelst.

5. Diakoni i EECMY kan formidle resursar frå utlandet, men ynskjer i større grad å ansvarleggjere medlemmane ved å mobilisere lokale ressursar og soleis skape sjølvstende.

6. Diakonien sitt utgangspunkt, innhald og målsetjing bør bestemmast i forhold til alle tre personar i Guddomen.

Noko av dette bør reflekterast i ein definisjon av diakoni i EECMY. Men alle nyansar kan sjølvsagt ikkje få plass i ein definisjon. Eg vil med bakgrunn i intervjua og min analyse forsøke meg på fylgjande definisjon (vel vitande om at denne definisjonen også har sine manglar):
Diakoni er borna åt Gud si formidling av gåvene frå Den Treeinige Gud til menneska si and, sjel og lekam.  

Når eg ser den verda eg omgjer meg med til dagen, så påverkar det meg, og mine handlingar vert styrt av mi tolking. Å vere ein tenar i Guds rike, å vere ein diakon, er å byrje å sjå sitt liv, sine tilhøve og sin kontekst, ut frå eit nytt perspektiv, ut frå det perspektivet som Guds Ord og Anden si openberring gjev på livet mitt [Rom 8:4]. Dette fører til konkret endring av mine val og prioriteringar, og viser meg måtar å tene Gud og andre med vona og vissa om at ein dag skal all smerte og plage verta lindra, og at ein dag skal dei frelste verta utfridd av dette som no er inn til evighetens rike. Med ”borna åt Gud” ynskjer eg å understreke at det er som born og ikkje som slavar me får  leve det nye livet. Den ”nye lydigheita” skjer ikkje gjennom frykt, men gjennom at vi får sjå at vi har ei ånd slik som borna har, som ropar Abba Far. I dette kjem samspelet mellom lov og evangelium fram i eit klart lys: ”For de fekk ikkje den ånda som slavane har, så de på nytt skulle leva i frykt. Nei, de fekk den Anden som borna har, den som gjer at vi ropar ”Abba, Far!”  [Rom 8:15]. Vi skal ikkje på nytt leve i frykt, leve i redsel for å trø feil slik som slavane. Nei, vi skal få leve som born elska av Gud. Det er jo kjærleiken som skaper disiplin, det er ikkje disiplin som skaper kjærleik. [Rom 2,4] Det er den treeinige Gud som gjev oppdraget til sine born om å være tenarar for å formidle gåver som omhandlar fysiske så vel som andelege behov. Formidlinga av det frelsande evangeliet er då sjølvsagt ein viktig del av dette heilskaplege arbeidet.

Vi har no sett kor nært samanknyta EECMY sin diakoni er med ”holistic ministry”. Ei teologisk forståing av EECMY sin diakoni kjem difor ikkje utanom ei teologisk forståing av ”Holistic Ministry”. Det er det vi no i det fylgjande skal sjå grundigare på.

3.3 EECMY sin fortolking av ”holistic ministry”
3.3.1 Tynnt teologisk materiale

EECMY si fortolking av Holistic ministry er ut i frå det empiriske materialet litt sprikande. Det er ingen grundig forståing av kva Holistic Ministry inneber i praksis. Av dei eg intervjua var det ingen som viste til noko dokument eller noko form for materiale som gjev eit tydeleg bilete av kva EECMY meiner med sitt holistiske slogan. I dei oppgåvene eg har lest, skrive av Etioparar om Holistic Ministry (som altså er svært få) konkluderar dei med det same:

”It is amazing to see that the church talks so much about holistic ministry but there is an absence of policies that govern the doctrine....While outlining the doctrine no satisfactory document was found except the letter of 1972”[Rommel 2006:55]

EECMY si forståing av ”Holistic Ministry” har sitt utgangspunkt i brevet frå 1972. Det har aldri blitt skrive eit fyldig dokument av kyrkja for å utdjupe kva ein meinar med dette i praksis i dag. Dette er sjølve grunnpilaren i alt arbeidet kyrkja bygger på og ein skulle forvente seg ei fyldig og djuptpløyande utgreiing om kva dette inneber for arbeidet. Nettopp eit slikt dokument hadde vore til stor nytte for kyrkja, for i dag står doktrinen open for tolking og det er og mange ulike tankar om kva ”Holistic Ministry”  vil seie i praksis. Det som overraska meg mest når det gjaldt intervjua mine var korleis alle hadde høyrt om ”holistic ministry”, men samtidig hadde eit lite gjennomtenkt forhold til det. Nær sagt alle eg snakka med kjente godt til at det var dette som var det prinsippet EECMY organiserte sitt arbeid ut frå, men det var få som hadde gått i djupna på kva dette ville seie for korleis ein organiserte arbeidet i praksis. Nokre av dei eg snakka med virka som om det var fyrste gongen dei problematiserte arbeidsmetoden i det heile. Etter kvart som me gjekk i djupna og byrja å røre ved dei praktiske utfalla av ein slik teologi, viste det seg gong på gong at dette var område som intervjupersonen gjerne ikkje hadde reflektert over før. Intervjua som i det lengste kunne være 1,5 time var difor summe gonger ein bevisstgjeringsprosess hjå intervjupersonen. Nokre av intervjupersonane hadde derimot tenkt mykje igjennom problematikken og uttrykte stor entusiasme rundt problemstillinga mi. Eg opplevde aldri at nokon ikkje skjøna kva problemet var, eller stilte seg uforståande til kva det var eg ynskte å få oppklart.  Grunnen til at nokon ikkje var reflekterte over desse områda, trur eg difor var mest at dei var travelt opptekne med å gjere jobben sin, og i mindre grad hadde moglegheit til å stille spørsmål ved det dei gjorde. Sjølv om det var mange ulike nyansar i korleis folk uttrykte si forståing av ”Holistic Ministry”, har eg delt dei opp i berre to hovudtypar. Grunnen til at eg gjer denne forenklinga er at det var her eg fant eit veldig tydeleg skilje, eit skilje som eg kom inn på i nesten alle samtalene. Eg trur og at dette set fingeren på ei veldig viktig problemstilling, og representerer eit viktig vegval for EECMY fremover.

Fleire av dei eg intervjua hadde ikkje noko anna forståing av ”Holistic Ministry” enn at det betydde at kyrkja var interessert i å vera med på å drive utviklingsarbeid i tillegg til vanleg kyrkjeleg arbeid. Ei slik forståing har eg valt å kalle for strukturell holistisk tenestegjering. Det vil seie at ein forstår kyrkja som holistisk så lenge den driv med arbeid av sosial art. 

Den andre forståinga holdt fram at det som var viktig var at alle menneska som møter kyrkja møter denne som ein institusjon som tar hand om heile mennesket. Dette har eg kalla for relasjonell holistisk tenestegjering.
3.3.2 Strukturell holistisk tenestegjering:


We are in a way a wing in implementing the holistic service of the church. While the department of the mission and theology does the evangelism part, the spiritual part, we do the physical part [Intervju 1]
Denne intervjupersonen gjev uttrykk for at det er ei arbeidsdeling i kyrkja der DASSC har hovudansvaret for det fysiske arbeidet. Ser vi på organisasjonen under eitt blir det utført ei holistisk tenestegjering. Men denne holistiske tenestegjeringa er ikkje nødvendigvis til stades på relasjonsplanet. Det er heller ikkje eit mål at den enkelte person skal bli møtt holistisk, det viktige er at kyrkja gjer begge typar tenester i samfunnet. På mange måtar er dette resultatet av at kyrkja i stor grad har vorte handlingslamma i vidareutviklinga av ”holistisk tenestegjering” . Det har ikkje blitt utvikla nokon ”Confessio Africana” som Gudina hadde ambisjonar om [Life and Ministry of Gudina Tumsa, Eide 2003:37] Det er eigentleg svært lite som er gjort konkret for å følgje opp visjonen til Gudina dei fyrste tiåra etter han døydde. Eide seier det på denne måten:

What was the result? On the donor agency level the western developers turned out to be neither willing nor able to transfer power. Within the EECMY most of Qes Gudina`s prophetic advice was bypassed. On the state level Qes Gudina was executed [ Gudina Tumsa Foundation 2003:72].
Det å heve spørsmålet om ein er holistisk opp på eit slikt strukturelt plan har kanskje ein del med EECMY sin identitet under Derg-regimet å gjere. I stor grad valte EECMY å halde fram med sitt humanitære arbeid under ein stat som slo hardt ned på og delvis forfylgde kristne. Ein dreiv rett og slett EECMY som ein bistandsorganisasjon [Eide 2000:209]. Dei ulike kristne vestlege organisasjonane som var knytt til EECMY i Etiopia valte ulike måtar å eksister på under Derg-regimet, men i stor grad handla dette om å ivareta sitt sosiale arbeid. Det er klart at under heile denne perioden opparbeidde EECMY ei streng strukturell forståing av kva holistisk tenestegjering er. Sjølv om dette ikkje var den måten ein eigentleg ynskte å drive holistisk tenestegjering på, så var det slik ein fekk moglegheit til å tenestegjere holistisk under Dergen og det blei vurdert som det beste alternativet [Eide 2000: 216]. Dermed kan ein seie at dei fyrste 14 åra med holistisk tenestegjering blei forma av ulike tilhøve, og la seg ikkje opp mot idealet ein hadde i det heile. Tilhøva la då forholda til rette på ein slik måte at ein berre kunne drive holistisk tenestegjering på eit strukturelt plan, det var ingen moglegheit for noko anna.

Dette synet på kva holistisk tenestegjering er fører til at ein kan sjå på EECMY sitt arbeid i dag som holistisk tenestegjering, iallfall så lenge DASSC har ei viss tilknyting til kyrkja. Dette forklarar også EECMY sitt store engasjement for å halde DASSC på ein måte strukturelt innanfor kyrkja ved å knyte saman organisasjonane gjennom styreverv. Det er nemleg på det strukturelle plan ein er vane med å tenkje holistisk. Dette blei stadfesta frå fleire av mine intervjupersonar då eg spurde kvifor EECMY trengte DASSC: ”Because of the holistic motto of the church, the churhc wants to interfear in social activities.” [Intervju 4] Det er fyrst og fremst gjennom den strukturelle organiseringa av kyrkja at EECMY får moglegheit til å leve ut sitt holistiske motto. Dette kan ein gjerne seie er eit ovanfrå og ned perspektiv. Mange av leiarane på eit høgare plan i organisasjonen uttrykte eit slikt perspektiv, og det kan verke som det var ein tendens til at dette perspektivet forsvann eller blei moderert nedover i organisasjonen då ein naturleg nok blei meir fokusert på det mellommenneskelege. I ramma av strukturell-holistisk tenestegjering er det nok at organisasjonen som heilskap yter både materiell og åndeleg hjelp til det Etiopiske folk. Ein kan gjerne kalle det eit makroperspektiv der det er dei store linjene som er i fokus. Totalt sett kan ein sei at kyrkja driv hjelp til heile menneske, men kvart enkelt menneske vert ikkje nødvendigvis møtt som heilt. Viss ein har eit slikt syn på kva holistisk tenestegjering inneber, er det ikkje noko problem at det er stor avstand mellom utviklingsprosjektet og misjonsprosjektet slik det er mange plassar i dag. Målet er uansett ikkje at dei vert knytt så sterkt saman. Så lenge kyrkja som heilskap tenestegjer åndeleg og fysisk til det Etiopiske folk, så lever dei opp til si målsetjing om å tenestegjere for heile mennesket.

3.3.3 Relasjonell holistisk tenestegjering


Gudina wanted to merge the two departments, one budget and everything from the same pot. He said that the church should even try to convince the governments not to put any string to the money. And he firmly believed he could do that. Give the money and leave the responsibility to the church.

[intervju 6]

The main issue that I remembered being raised at the conference of evangelism that I participated in those days said that we don’t want to make any distinction. When the money comes for the work, there shouldn’t be distinction between development and evangelistic works. In fact it was said that, you have a person that is involved in evangelism work, that person should also have some kind of skill in development work. 
[intervju 6]
Desse to utsegna viser ein tanke om holistisk tenestegjering som noko som skal gå føre seg i møte med menneske og ikkje berre eit uttrykk for at kyrkja har ein avdeling som driv med slikt arbeid. Intervjupersonen meiner bestemt at det var dette som var intensjonen når holistisk tenestegjering blei introdusert i 1972. Det vart då diskutert korleis dei kunne utruste personell til å både vera evangelistar og implementere utviklingsarbeid. 

Hopefully in the future we produce holistic members in the church which magnify the identity of the church that is holistic. It is not the principle it is not the theory which makes the church holistic, but the people that make the church holistic [Intervju 5]
Denne intervjupersonen uttrykkjer den relasjonelle sida veldig tydeleg og representerer ei stor gruppe innanfor kyrkja som meiner at holistisk tenestegjering fyrst og fremst må forståast på eit relasjonelt plan. Det er folket, kyrkja sine medlemmar som gjer kyrkja holistisk. Dette kjem også tydeleg fram frå det historiske materialet som vi har tilgjengeleg. Med relasjonell holistisk tenestegjering meiner eg at ein tar utgangspunkt i individet. Det er den enkelte person som møter kyrkja som skal ha ei oppleving av det heilskapelege. Den som møter ho skal oppleve at det er ein plass der ein blir tatt imot og betrakta med alle sine behov så vel åndelege som sjelelege og fysiske. Det er personen og relasjonen som står i fokus. Den enkelte som kjem i kontakt med det kristne arbeidet, uansett om dette er ein skule eller ei kyrkje, skal bli tatt hand om på ein måte som set heile mennesket i fokus og ikkje berre eit område av det som det inneber å være menneske. Det blei av intervjupersonane på grasrotplanet spesielt uttrykt eit behov for ei bevisstgjering rundt ei slik forståing av holistisk tenestegjering. Det er ei slik relasjonell forståing av holistisk tenestegjering som gjev meining i forhold til kva grunngjeving som ligg bak. Det er jo nettopp  ei strukturell inndeling, denne arbeidsdelinga Gudina ikkje er nøgd med og kritiserer [Eide 2000:267]. Eit viktig poeng for Gudina i det han uttrykkjer er nettopp kor viktig det er å sjå individet. Han legg vekt på at den enkelte ikkje berre er ein stakkars mottakar av hjelp, men at dei menneska som mottar hjelp er sjølv ein ressurs i å kjempe mot fattigdomen, ja kanskje den aller viktigaste ressursen. Her er nok Gudina inspirert av tankar frå økumeniske fora som han deltok i på 70-talet. Det er ut frå dette heilt tydeleg at når Gudina snakkar om holistisk er det ikkje ut frå noko strukturell forståing av temaet, men holistisk på grasrotnivået på eit relasjonelt plan:

”In our view the most urgant and the most important investment needed at the present time in ECMY is in manpower development and here we see no division between congregational work and development projects. They must go together because the creator made man that way” [Eide 2000:265]  

Det er tydeleg for Gudina og forfattarane av brevet i 1972 at dei ser på forsamlingane på grasrotplan som ein ressurs som kan brukast aktivt inn mot utviklingsarbeid, då dette nettopp kan fungere som grupper med solid lokal forankring som utviklingsarbeidet kan springe ut ifrå. Dette potensialet er det forfattarane av brevet ser, og som dei på ingen måte får utnytta. Situasjonen er i stor grad den same i dag, og det ligg eit stort uutnytta potensiale i kyrkjemedlemmar og grupper på lokalplanet til å vera agentar for forandring og utvikling i sitt eige lokalsamfunn. Men fordi ein ikkje har kunna integrert utviklingsarbeidet i det kyrkjelege arbeidet har ein i liten grad klart å utnytte dette potensialet.

3.3.4 Haile Selassie – ein holistisk aliansepartnar?
I stor grad var misjonen ein ambassadør for det ”moderne” til Etiopia, og introduksjon av moderne medisin var ein av spydspissane for å få byrje misjon i landet. Ras Teferi var veldig opptatt av å utvikle Etiopia til å bli ein moderne stat på linje med kva han hadde sett i Europa og ynskte difor velkomen misjonærane som ville være med på å utvikle landet [Donham 1999:87ff]. Donham peikar på ironien i at dei mest konservative og ”antimoderne” i USA blei dei største ambasadørane for det moderne i Etiopia. [Donham 1999:95]. Ras Teferi var oppteken av å modernisere Etiopia, men ikkje for ein kvar pris. I eit Intervju Mandag 5. April 1948 med ”The Voice of Ethiopia” blir han konfrontert med forholdet mellom religion og modernisering;
Question: There are people everywhere who hold that civilization has done more harm than good to humanity… In other words the great progress made in the field of science has contributed to the weakening of the influence of religion and has deprived man of that inner calm that he so much needs for his spiritual well-being. What is Your Majesty's opinion on this matter?

Answer: It is important that spiritual advancement must keep pace with material advancement. When this comes to be realized man's journey toward higher and more lasting values will show more marked progress while the evil in him recedes into the background. Knowing that material and spiritual progress are essential to man, we must ceaselessly work for the equal attainment of both. Only then shall we be able to acquire that absolute inner calm so necessary to our well-being… [The Voice of Ethiopia 5. April 1948 (mi utheving)]

Han ser på modernisering utan å ivareta den religiøse dimensjonen som ein trussel mot samfunnet. Det er vidare for oss spesielt interessant at han legg så sterk vekt på denne balansen mellom åndeleg og fysisk utvikling. Dette viser tydeleg at EECMY sine tankar om holistisk tenestegjering ikkje er kontekstlaus i Etiopia før revolusjonen, og at regjeringa og Haile Selassie hadde stor sans for ei slik tenking over 20 år før EECMY formulerte brevet til LWF. Ato Emanuel Abraham som var president for kyrkja i 22 år frå 1963 hadde fleire viktige posisjoner i regjeringa før revolusjonen og var ein velkjent person i det Etiopiske statsapparatet. Dette var veldig viktig for EECMY sin sterke posisjon i det Etiopiske samfunnet både før og under revolusjonen. [Eide 2000:58] 

Revolusjonen introduserte for fyrste gong ei sekulær regjering, noko som også eigentleg fortsette etter Dergens fall i dagens grunnlov. Ein kan soleis sei at føresetnaden for å gjennomføre ”Holistic Ministry” har ironisk nok aldri vore så dårlig som det har vore i desse åra etter det blei introdusert teoretisk.
3.3.5 Misjonen – Holistisk praksis, dualistisk teologi.
Fleire av intervjupersonane heldt fram at holistisk tenestegjering er noko misjonen gjorde i mange år før brevet vart skrive, ja noko misjonen har gjort heile tida. Det er nettopp misjonen sitt eksempel som stadig blir trekt fram når ein samtalar om holistisk tenestegjering. 
The missionaries that came was not medicals, but they saw so many needs so they wrote back for assistance. They still tried to help them even they where not professionals, the care was there before the infrastructure [intervju4]
På ei anna side kan nokon kritisk hevde at misjonen eigentleg aldri har hatt ei holistisk forståing på same måte som det er skildra i brevet frå 1972. Mange viser til at dei dreiv skule, sjukehus og kyrke heilt frå starten av. Men var dette eit uttrykk for det same? Blei den einskilde møtt holistisk? Er det at ein driv alle typar arbeid i seg sjølv nok til at ein kan kalle arbeidet holistisk?  Mykje av arbeidet til misjonærane fungerte nok holistisk, men det var nødvendigvis ikkje programmatisk gjennomtenkt slik. 
Det var ein vestleg lågkyrkjeleg tradisjon misjonsorganisasjonane bygde på. Dei sprang ut frå vekkingsrørsler med røter i pietisme og konservativ teologi, med eit sterkt eskatologisk frelsesfokus. I byrjinga var pietismen i stor grad oppteken av heile mennesket og viste dette også i gjerning. Spenser, France og Zinzendorf er representantar for ein slik heilskapleg tolking av Gudsriket [Berentsen 1990:37, 50]. I opplysningstida blei derimot skiljet mellom den offentlege politiske verda og den private religiøse verda større.  På slutten av 1800-talet blei det trekt sterke skilje mellom den sivile sfære og den religiøse sfære. Til ein viss grad påverka dette også missiologien til organisasjonane som oppstod på denne tida. [Gudina Tumsa Foundation 2001:54] Det er dette EECMY-brevet frå 1972 kallar ”the old imbalance”. Misjonsorganisasjonane har teologisk sett betrakta det sosiale engasjementet som ein sidegeskjeft. Eit middel for å nå målet, eller ”avenues by which the message would reach people” [Gudina Tumsa Foundation 2003: 88]. Difor kan ein spekulere i om ikkje misjonen var med på å dele opp mennesket, ved å byggje opp institusjonar som sa, ”åndelige problem går til presten, lekamlege problem går til legen”. På den måten kan det godt hende at misjonen i mange tilfelle slett ikkje var holistisk, men verka som ein ambassadør for eit moderne verdsbilete, der det åndelege og det kroppslege kunne betraktast og handsamast kvar for seg. Inspirasjonen til å jobbe holistisk kan ein gjerne seie er misjonen. Men ein kan altså stille spørsmål ved om den holistiske tenkninga er eit brot med noko av den tradisjonelle tankegongen innan misjon; fordi han gjerne i nokre tilfelle såg på naudhjelpa meir som eit middel for å spreie evangeliet, eller iallfall tiltrekke seg positiv merksemd [Donham 1999:91].
Det verkar som om det var opp til den enkelte prest eller lege å bestemme kor holistisk arbeidet skulle vere då institusjonane dei tok med seg var tufta i ein tradisjon som hadde ei  oppdelt forståing av mennesket. Men i byrjinga var ikkje dette noko hinder for å drive misjon på sjukehus og skular. Då det var opning for å sjå på skulane og sjukehusa som eit instrument for evangelisering, var det heller ingen grunn til å ikkje bruke desse arenaene flittig. Det blir fortalt om Dr. Lambie , ein av Etiopias fyrste protestantiske misjonærar, at han var veldig ivrig etter å fortelje evangeliet over alt kor han var: ”the doctor made a habit of speaking about christ to every patient that sought his help. Medical work gave him an opportunity to present the gospel to different groups of people” [Arèn 1999:356]  
Vidare kan vi og lese om korleis dei fyrste misjonærane gjerne brukte skulehusa til kyrkjebygging på søndagen. På den måten blei undervisninga nært knytt til forkynninga av evangeliet [Arèn 1999:373]. Ein kan spørje seg om det var fyrst og fremst fordi dei var så holistisk medvitne, eller fordi dei var strategiske misjonærar som ynskte å forkynna evangeliet der det gav frukter.
Uansett motivasjon verkar det difor som om mykje av arbeidet til dei fyrste misjonærane har vore holistisk på eit relasjonelt plan. Dette kjem også fram av EECMY brevet der misjonene blir beskyldt for å ikkje ha vore ærleg med kor mykje tid dei har brukt på det sosiale arbeidet i sine raporter til utsenderkyrkjene. Sjølv om dei ikkje har forstått det slik sjølv har dei jobba holistisk.

”here is, in our opinion, a field where a proper study of the Foreign Mission era could bring about a new understanding of the integral development approach which in fact was a significant part of missionwork, although it was not admitted, nor rightly understood, by all ivolved.” [Gudina Tumsa Foundation 2003:89]

Mange afrikanarar viser til at dei fekk høyre om Jesus på ein misjonsskule eller på eit misjonssjukehus. Det er mange nok vitnesbyrd til å kunne seie at misjonen sitt arbeid i stor grad har hatt frukter som av eit holistisk arbeid. Det som gjorde misjonærane sitt arbeid holistisk var relasjonane dei bygde. Dei var verkeleg evangelistar og praktiske arbeidarar samtidig. 

We need to renew our roots. We need to find out the mentality that the missionaries had when they first came here, and bring it back to life in our congregations. We need to have the same attitude to our work in the church today. The doctors that came here they where not only professionals they knew why they where here. You need to tell the old missionaries to come down here and teach us the old ways. I think the answer to this “holistic ministry” is there. [Intervju 8]
Denne intervjupersonen trekker frem kyrkja sine misjonale røter og seier at der ligg svaret på korleis ein skal forstå holistisk tenestegjering. Måten dei dreiv det diakonale arbeidet på, er måten ein bør drive arbeidet på i dag. Det er den måten dei fyrste misjonærane dreiv arbeidet på som eigentlig er modellen for holistisk tenestegjering. Sjølv om teologien til dei fyrste misjonærane nok altså  i mindre grad var holistisk, ser det ut som arbeidet i praksis var holistisk frå byrjinga av.

Med åra har det vorte vanskelegare og vanskelegare å drive eit integrert arbeid der ein sikrar at heile mennesket alltid blir møtt med alle sine behov. I dag vil mange i EECMY hevde at arbeidet deira er holistisk fordi dei driv bistand og kyrkjeleg arbeid, og det er eigentleg uinteressant om personane som tek imot hjelp blir møtt heilskapleg, jf. ”Strukturell holistisk tenestegjering”. Ein av mine intervjupersonar opplyser at det i dag finns klare reglar for kor mange meter det skal vera mellom DASSC sine prosjektarbeid  og det kyrkjelege arbeidet, og at det skal vera gjerde mellom arbeidet for å skilje dei fysisk viss dei er så og så nære kvarandre [Intervju 7].  Då kan dette gje oss eit bilete av ei nokså ulik forståing av kva holistisk tenestegjering inneber. Situasjonen i dag er på mange vis mykje vanskelegare enn den var i misjonærane si fyrste tid. Sjølv om dei kanskje ikkje hadde ei godt utvikla holistisk satsing og ei bevisst haldning til dette, så leia arbeidet og kallet deira dei inn i mange relasjonar, der dei fekk forkynne for elevane på skulen, for pasientane på sjukehuset, og på ulike vis tenestegjera for heile mennesket. Situasjonen vi ser i dag er i mindre grad slik, då mange av DASSC sine prosjekt ligg åleine, mange mil frå næraste kyrkje. På sjukehusa er det eigentleg ikkje lov å drive evangelisering, og det same gjeld skulane. Mange stader er det einaste namnet til organisasjonen som fortel mottakarane av sosial hjelp at dei mottek den frå kyrkja og frå dei kristne. 
3.4 Brevet til LWF frå EECMY i 1972

3.4.1 Innleiing 

Føremålet med dette temaet var å få eit inntrykk av kor mykje kjennskap til brevet intervjupersonane hadde, og om dette brevet var viktig for deira teologiske overtyding. For å forstå diakonien i EECMY kjem ein ikkje utanom å granska ”Holistic Ministry”. For å forstå ”Holistic Ministry” må ein tilbake til brevet frå 1972 og Gudina Tumsa. Eg innleia ofte intervjua ved å nemne brevet, for så å spele ballen over til den eg intervjua. Ofte var dette nok for å setje i gong ei heil rekkje assosiasjonar, og det verka som om brevet låg langt framme i medvitet, særleg på høgare nivå i organisasjonen. Det var likevel uventa å finna ut at sjølv om ”Holistic Ministry” som idè var godt kjend, så var innhaldet og forståinga av kva dette innebar svært sprikande. 
3.4.2 Om brevet si betydning for organisasjonen
Det fylgjande er to forskjellige intervjupersonar sine utsegn om brevet.

For our church I think this was a first piece of theological contribution. It isn’t just a letter, it isn’t just a letter.., it is a theology of ministry [Intervju 4]
The letter from 1972 lays the foundation for holistic ministry. In line with that, we are rendering ourselves as a body of the church. The development activity operates in line with the holistic ministry [intervju 6]
Gudina Tumsa har fått mykje av æra for brevet og det vert i høg grad oppfatta som det fyrste skriftlege utrykket for  holistisk tenestegjering. Dette brevet representerer for mange sjølve kjelda til kva holistisk tenestegjering er. Mange ser på Gudina som sjølve ”oppfinnaren” av holistisk tenestegjering som konsept. Intervjupersonane på hovudkontornivå, og nokre av dei som er i referansegruppa, verkar å ha lest det. Generelt ser det ut for at brevet vert mindre og mindre kjent nedover i hierarkiet i organisasjonen. Dette kan og ha å gjere med at brevet ikkje er oversatt til Amharisk. Det verkar og som om brevet er meir viktig for dei som jobbar under DMT, enn for dei som jobbar under DASSC. På synodenivå i DASSC er det fleire som ikkje har høyrt om brevet eller Gudina.

Dei som kjenner til brevet verkar å sjå på skrivinga av dette brevet som ei viktig hending i kyrkja si historie. Sidan brevet sitt innhald i liten grad er kjent i detalj, er det berre nokre få av mine intervjupersonar som har eit reflektert forhold til agendaene i brevet, noko me skal gå nærare inn på i analysedelen. Fleire ser likevel ut til å gje brevet ein teologisk agenda, særleg i høve ”Holistic Ministry”. Intervjupersonane refererar i liten grad til annan relevant litteratur om emnet. Eit lite unntak er ein intervjuperson som referar til ein manual for holistisk tenestegjering skrive i 1995. Denne manualen er meir meint som eit praktisk bistandsverktøy enn som eit teologisk dokument. Teologisk sett er dokumentet relativt overfladisk, og reflekterar ikkje ein gong den same djupna som brevet til Gudina Tumsa. Dessutan eksisterar dette dokumentet også berre på engelsk, og verkar å vera lite kjend blant folk flest. Mest av alt verkar det som om brevet har ein symbolverdi for organisasjonen; det er som eit slags emblem som heile kyrkja samlar seg under.
"Usually what happens is, this important letter itself came on the top level of the church, it has never gone down to the ordinary congregations, the poor. Even at the synod level. This is one of the shortcomings. You see it resided up here, revolutionized the entire Lutheran World Federation, but did not go down to the grassroot level" [intervju 6]
Direkte her som i sitatet ovanfor og indirekte gjennom korleis dei snakker om brevet, uttrykkjer fleire intervjupersonar at brevet eigentleg hadde større verknader utanfor kyrkja i internasjonale økumeniske fora, enn i sjølve kyrkja. Intervjupersonen som er referert over ser denne kontrasten veldig stor. Brevet fekk stor innverknad i Det Lutherske Verdensforbund. Om det revolusjonerte heile LWF skal ikkje eg bedømme, men poenget er tydeleg. Enorme ringverknader og ein relativt stor verknadshistorie i LWF, men nesten ingen konkrete konsekvensar på lokalplanet i kyrkjene. Då eg blei klar over denne problematikken tok eg det med meg i intervjua, og det blei stadfesta frå mange hold, på ulike måtar.

Still when the church leaders have a good understanding of holistic ministry, it is not enough to pull the church so it can come into practice. The theory has not changed, but practically speaking it is not there. [Intervju 5]

Med vår kulturelle bakgrunn er det ein naturleg tanke at eit slik opprop er ei vidareformidling av noko som rører seg på grasrotnivå, og i stor grad blei det motteke slik i vesten. Dette ser ut til  å vera nokså langt frå den reelle situasjonen. Både når det gjeld opphav og verknadshistorie har brevet for det meste avgrensa seg til toppnivået. Dette er ein viktig observasjon som fekk store konsekvensar for mitt arbeid. Fordi dette er nettopp grunnen til at teologien i stor grad har mangla konkrete praktiske konsekvensar. Det er likevel viktig å få med, at det på tross av liten kjennskap til brevet på lågere nivå i organisasjonen, ikkje har vore nokon som har sagt ting som tyder på at dei ikkje identifiserar seg med innhaldet i brevet når vi snakkar om det. Tvert imot stiller alle seg positive og lojale til den teologien brevet presenterer. Det er heller ingen som har stilt spørsmål ved om brevet bør sjåast på som Etiopisk, men heller som eit utslag av ei spesiell problemstilling i ei spesiell tid. Alle er einige i at tematikken er høgaktuell den dag i dag, og at brevet på ein genuin måte uttrykker EECMY sin teologi i dag. Vidare fylgjer to utsegn til om brevet sin verknad på kyrkja.

It was sent to the LWF, and it was circulated to the different missions and churches around the world. We are happy that this message was well received by the constituencies of the churches and missions. Particular by the Lutheran churches and missions. The feedback that has been observed over the years is also very encouraging [Intervju 4]
But the fight has never been fought and it has never been implemented. 
The wole thing continued the way it was, and the church has really struggled with this internal ways. The church has been struggling with this and continued to struggle with it until this day. It has never worked. [Intervju 6]
Vi kan her observere at det er stor skilnad i kva som blir formidla. Begge utsegna er frå eldre nasjonale leiarar, som kjenner til den tidlege misjonærepoken.  Men den eine er ein leiar i kyrkja, og den andre er i referansegruppa. Dei sprikande utsegna kan gjerne stå som eit uttrykk for eit lite informert toppleiarskap, og det store gapet mellom topp og botn i organisasjonen som blir påpeikt av fleire. Det kan og ha sitt utgangspunkt i eit ynskje om å dekke over utfordringar for å vera lojal mot kyrkja, eller komme av at vedkommande ser på kyrkja sitt arbeid som holistisk på ein strukturell måte, og dermed meiner arbeidet etterlever brevets intensjonar.  Intervjumaterialet sett under eitt talar likevel veldig sterkt for at det er nødvendig i det vidare å sjå nærare på opphavet til brevet, og den eigentlege motivasjonen bak brevet, for å svare på problemstillinga vår; korleis omsynet til donorane har lagt føringar for teologien i EECMY sin diakoni. 
3.4.3 Suksess utan konsekvensar?

I 1972 blei eit brev sendt frå EECMY til LWF. Debatten i kyrkja blei delvis trigga av ein situasjon der ein bulldosar som blei gjeve til ein jordbruksskule i Wondo Genet som var driven av norsk misjon, blei levert med påskrifta, ”Skal ikkje brukast til evangeliserande arbeid”[Intervju 4 & 10].

Brevet til LWF blir av mange rekna som ei markering av sjølvstendig Afrikansk/Etiopisk teologi og tenking. Eide skriv: ”it reveals independent theological reflection of far-reaching consequences...it gives a basis for understanding lines of thought within the EECMY during the revolution. ” [Eide 2000:68]

I materialet framlagt i boka ”The Life and Ministry of Rev. Gudina Tumsa” og i Øyvind M. Eides bok ”Revolution and religion in Ethiopia” blir historia fortalt: Det var Gudina som overtalte kyrkja til å skrive brevet. Det var Gudina som utvikla teologien, og han blir gitt nærsagt all æra for brevet som vart skrive og den påfylgjande debatten. ”Gudina Tumsa seems to be the first to have grasped the larger issues involved... ”[Eide 2000:70]. Viss ein les noko av den responsen som brevet fekk i LWF, så er det tydeleg at det blir tatt imot av dei fleste i vesten som eit brev frå ei sjølvstendig Etiopisk kyrkje til den vestlege kyrkja. Dei to solide referansane ovanfor problematiserar ikkje om brevet kan sjåast på som genuint afrikansk-etiopisk. Dei set det og direkte i samanheng med personen Gudina Tumsa. Det er fleire grunnar til å stille kritiske spørsmål og problematisere om det er retmessig å sjå på brevet som så Afrikansk og om det er rettmessig å knyte det så mykje til ein person. Eit eksempel på korleis desse kjeldene vert tolka og kritisert av Etiopiarar er å finne i ei  bacheloroppgåve skrive ved Universitetet i Addis Abeba der studenten referer til kjeldene eg har vist til ovanfor:

”for the first time in church history a young African church was able to affect policies and actions of Western churches and agencies. However, not everyone agreed with this conclusion; for some this letter was not that much effective, and even in the end it was ignored and failed to convince the donors to change their policy because even today they allocate huge budget to development while they are generally unwilling to drop a coin for the construction of church buildings, training of church ministers or other evangelistic works. Still others downplay the significance of this letter pointing the fact that it has never been translated to any of the local languages, its content is not well known, and can`t precisely be explained by EECMYs ministers.”[Rommel 2006:36]

Det er to viktige ting som blir stilt spørsmål ved her. Eit spørsmål som eg vil tru nokre medlemmar i EECMY spør seg om. Viss dette brevet var så viktig for EECMY, kvifor har det fått så få praktiske konsekvensar? Viss dette brevet er så viktig for EECMY kvifor har det ikkje vorte oversatt i det minste til Oromo og til Amharisk? Vidare kan ein spørje seg: Var dette brevet eigentleg fyrst og fremst eit dokument som skulle framlegge EECMY sin teologiske identitet? Og var denne identiteten som vart framlagt verkeleg så afrikansk/etiopisk som mange gjerne har framstilt det i ettertid? 

Grunnen til at teologien har fått så lite praktiske konsekvensar er samansatt og vanskeleg å få tak på. Eg skal her i det fylgjande prøve å gje ein oversikt over det eg ut frå mitt intervjumateriale og tilgjengeleg litteratur ser på som nokre moglege forklaringar. 

Eg har delt det følgjande inn i to hovudfelt eg trur er viktig å få klarleik i. Det eine er brevet sin interne påverknad som omfattar opphav og motivasjon for brevet. Det andre er eksterne påverknader; EECMY sin bruk, andre organisasjonar og historiske tilhøve.  Det fylgjande trur eg kan belysa problemstillingane ovanfor. Revolusjonen og Dergen si behandling av kyrkja, og den religionsnøytrale staten som kom etter Dergens fall er viktige delar. Men eg vil særleg rette merksemda mot korleis dei ulike kyrkjelege donorane har vore med og påverka utviklinga i organisasjonen. Dette trur eg har vore svært utslagsgjevande.

3.4.4 Motivasjonen bak brevet 


Eit brev frå ei Etiopisk kyrkje?

Den fyrste problemstillinga som er naturleg å ta opp er forfattarspørsmålet. Brevet blei formulert fyrst av Paul Hoffman og Gunnar Hasselblat. Deretter var det diskutert i ei gruppe. Gudina lagde det endelege utkastet som blei presentert til kyrkja sine leiarar [Gudina Tumsa Fundation 2003:39 (Eide)]. Dei stod saman i arbeidet og stod saman bak brevet sitt innhald.  Det var og gjeve til dei på oppdrag frå det 7nde generalforsamlinga i EECMY [Eide 2000:68]. Brevet er difor signert av to misjonærar frå Norge  [Eide 2000:268]

Mykje av oppfylgjingsarbeidet blei gjort av den veltalande Gudina Tumsa, som det blei sagt var EECMY sitt svar på Billy Graham [ Rommel 2006:33]. Men brevet i seg sjølv kvalifiserar ikkje nødvendigvis for å vera eit utrykk for etiopisk eller afrikansk sjølvstendig teologi. Det var ein kritikk mot teologiske trendar i Vesten, men kritikken kom då like mykje frå misjonærane som dei nasjonalt tilsette?  Den som i ettertid fekk ”æra” for brevet, og som stod ansvarleg for mykje av den påfylgjande debatten var likevel Gudina Tumsa, og det er ingen tvil om at denne saka var ein av hans store kampsaker. Ein annan interessant observasjon ein kan gjere seg er måten brevet blei motteke og kommentert av dei nordiske misjonsorganisasjonane i den påfylgjande debatten. Misjonsorganisasjonane uttaler  seg her på ein måte som er med på å afrikanisere brevet [IDOC 1974:59ff]. I den påfylgjande debatten som er referert blant anna i  IDOC (International Documentation  on the Contemporary Church) vert det ikkje reflektert over at misjonen på sett og vis sit på begge sider av skrivebordet, både som adressat og mottakar. Dei konstruerar nærast eit bilete av ei afrikansk kyrkje som står opp mot vestlege teologiske trendar, når det i realiteten ikkje er eit så enkelt sendar-mottakar forhold. Sjølv om dette har vore biletet utad heile tida er det nok grunn til å stille spørsmål ved denne framstillinga. Det er viktig å rette fokus mot at fleire av dei kyrkjelege leiarane, blant andre Gudina, hadde ei høgare utdanning frå USA og jobba så mykje med vestlege at han nok var svært mykje påverka av eit vestleg tankesett. Omgrepsbruken hans reflekterer jo og dette akademiske nivået på mange vis.  Viss ein skal forankre brevet i ein bestemt kultur vert det relevant å dra inn det Hiebert kallar for ”the bicultural bridge”. ”Communication across the bicultural bridge take place within the biculture: a new culture that rises in the interaction of people from two different cultural backgrounds”[Hiebert 1994:147]. Det som er poenget til Hiebert er at det i møtet mellom lokale og misjonærar oppstår ein eigen kultur som gjeld for interaksjonen dei imellom. Den vert utvikla automatisk gjennom at ein dannar nye levemønster i det ein prøver å kommunisere, jobbe, leike og tilbe saman [Hiebert 1994:148]. Vidare kan ein seie at denne kulturen har andre komponentar, som møtet mellom ”klassisk-misjon”- og ”bistands–misjon”- generasjonen.[IDOC 1974:72] Det var ei oppleving av eit skilje, der den nye generasjonen misjonærar som kom til Afrika på 70-talet hadde meir fokus på sosialt engasjement enn tidlegare generasjonar. Dei blei skildra som ”bistands-misjon”-generasjonen og var gjerne prega av den sosialetiske vekkinga i Noreg på 60-talet. Desse komponentane var med på å danne ein sokalla bikultur. Det var dette miljøet Gudina Tumsa og hans arbeidarar levde i. Denne kulturen er også utgangspunktet for brevet; ein kultur som er delt mellom og konstruert av dei nasjonalt tilsette i misjonen, og misjonærane.  

Eit viktig poeng vi må ta med er døden til Gudina, som har vorte heidra som ein martyrdød av mange
. Det har nok i sterk grad ført til at ”The holistic aproach” for nokon har blitt ståande som eit monument over hans ærefulle død, og deretter blitt knytt endå sterkare til Etiopia og hans person. Dessverre har han, som vi har sett, i mindre grad blitt æra ved at nokon har ført vidare arbeidet han byrja å utvikla, frå teori til praktiske reformer. Noko som det derimot er grunn til å tru var Gudinas hensikt.[ Gudina Tumsa Foundation 2001: 28-29] 

Vestleg terminologi


Ein grunn til å stille spørsmål ved denne teorien si etiopiske tilhøyrsle er at terminologien dette dokumentet brukar på mange måtar er uforståeleg i ein afrikansk kontekst. Ein Bibelskulelærar på grasrotplan fortel at dei har store problem med å læra elevane om ”Holistic Ministry”, fordi det berre går rett over hovudet på elevane. Dei er ikkje vane med å tenkje om mennesket på ein slik abstrakt måte [Intervju 9]. Omgrepa som teorien brukar er ukjente og innfører ironisk nok omgrep som tankemessig gjer det mogleg for elevane å dele opp mennesket. Omgrepa som ”Holistic Ministry” innfører kan på den måten leie til ei innføring i ei tenking som dei eigentleg ynskjer å demme opp for; nemleg forståinga av mennesket i ande, sjel og lekam som delar som kan behandlast og betraktast kvar for seg. Samtidig så kan ein tolke dette som eit uttrykk for at den holistiske forståinga faktisk finns der, men ikkje nødvendigvis på eit bevisst plan. Som vi såg tidlegare er jo nettopp det noko som er vesentleg når det gjeld verdsbilete; at det er mykje som ligg på det ubevisste planet. Den holistiske forståinga er ikkje eksplisitt verbalt men implisitt og nonverbalt til stades i verdsbiletet til etioparar som lever på landsbygda. Denne teorien vil jo mange afrikanske teologar underbyggje med si forståing av den afrikanske kristendomen som holistisk i sin natur [Kapoloyo 2005:120]. Denne terminologiske problematikken kan nok forklare litt av kvifor brevet ikkje er omsett til Amharisk og Oromo.

Kontakt mellom topp og botn – brevet som eit produkt av og for toppleiarar.
I kritiske gjensvar til brevet frå EECMY vert det stilt spørsmål ved om dei som var representantar for den etiopiske kyrkja er representative for grasrota, eller berre representerer ein maktinstitusjon [IDOC 1974:87]. Å kalle EECMY si leiing ein maktinstitusjon er nok gjerne eit litt kraftig utrykk. At derimot samspelet mellom topp og botn i organisasjonen, eller kontakten med ”grasrotnivået” som det ofte vert referert til, er dårleg, det er den dag i dag veldig tydeleg. I 1994 påpeikar Fikereyesu Forsido i sin masteravhandling om ”Holistic Ministry in the context of persecution” at kontakten mellom topp og botn er dårleg. Det same påpeikar Rommel i si bacheloravhandling frå 2006, over ti år seinare. ”They are like demonstrants who chants slogans without knowing what they mean. Thus the exclusion of the grassroots level from making agendas and decisions has contributed to the failure of holistic ministry” [Rommel 2006:55] Dette er og noko som kjem tydeleg fram gjennom intervjua eg har hatt med arbeidarar lengre nede i systemet. Kontakten mellom botn og topp i organisasjonen er nesten ikkje tilstades. Og det herskar difor ein stor skepsis i forhold til leiarane på høgare nivå i kyrkja. [Intervju 8 & Intervju 2] Dette er noko av problematikken Gudina også ynskjer å adressere når han snakkar om at kyrkja må være sjølvforsynt for å verkeleg kunne vera ei etiopisk kyrkje [Gudina Tumsa Foundation 2001:59].  Han snakka endå til om nedskjeringar av talet på tilsette i sentral administrasjon for å få til ei meir sjølvstendig kyrkje [Gudina Tumsa Foundation 2001:59]  Denne manglande kontakten mellom topp og botn er nok ein delårsak til at brevet ikkje er sirkulert og ikkje er oversett til lokale språk. 

Om det er slik at kritikken mot ”den kvite manns misjon” er større på grasrotplan enn i leiinga i kyrkja, slik kritikarane vil fram til [IDOC 1974:87], er vanskeleg å seie noko tydeleg om ut i frå mitt materiale. Men det ser ut til å generelt vera ei mykje større begeistring for misjonærane frå utlandet på grasrotplan ein det er for den etiopiske leiinga i dag [Intervju 8]. Dette har nok mykje med at det framleis er slik at ein betydeleg del av misjonærane som kjem til Etiopia jobbar på ”grasrotplan”, og dei fleste må seiast å være svært medvitne på at dei har eit kall til teneste og opparbeidar soleis mykje kontakt med lokale. 

Det er nok rettmessig å seie at dette var fyrst og fremst eit veldig strategisk brev skrive frå kyrkja si leiing, og hadde i liten grad konkrete tiltaksplanar for spreiing nedover i systemet. Ein jobba ikkje for å integrere denne forståinga i kyrkja heller. I staden proklamerte ein indirekte litt feilaktig at dette var den teologien kyrkja allereie hadde og praktiserte. Det kan vera at kyrkja til dels hadde og har ein slik teologisk praksis, men teologisk sett låg ei slik tenking på eit ubevisst plan hjå dei fleste. Brevet representerer ei teologisk nyvinning, men blir ikkje fylgd opp med teologiske reformar, utvikling av pedagogisk materiell osv. Gudina Tumsa bar tydelegvis på ein draum om ei teologisk nyorientering og ein ”Confessio Africana” [Gudina Tumsa Foundation 2001:37], men det har aldri eigentleg blitt fylgd opp slik. 

Brevet som polemikk mot frigjeringsteologiske trendar


Mykje av kritikken mot dette brevet som er gjengjeve i dokumentet frå IDOC gjekk på at EECMY hadde misstolka motivasjonen til det sosiale engasjementet som var under oppblomstring. Nokre kritikarar retta merksemda mot at EECMY faktisk i brevet la lokk på at misjonen tidlegare hadde noko å vera flau over. Dette provoserte spesielt i nokre økumeniske fora der oppgjeret med den tidlege misjonærfasen ofte var eit av hovudtemaa. Ofte hadde nok desse teologane ei anna historisk referanseramme enn etioparane. Blant anna var det eit viktig poeng etter World Council of Churches sin Bankok-konferanse å adressere misjonen sitt ansvar til å ta del i arbeidet for politisk og sosial frigjering og eit oppgjer med tidlegare mangel på slikt engasjement [IDOC 1974:84]. Kyrkjene og misjonane hadde jo nokre plassar i verda vorte ein del av dei undertrykkande strukturane, og hadde ikkje i etterkant tydeleg tatt avstand frå dette. Forfattarane av brevet frå EECMY forklarte denne dreiinga til sosialt arbeid som eit resultat av skuldkjensle. At dei vestlege trudde at dei tidlegare hadde fokus i for høg grad på evangelisering, og at dei no ville kompensere ved å fokusere utelukkande på sosialt arbeid. Dette meinte forfattarane av EECMY-brevet var eit feil bilete av misjonen si historie i etiopisk kontekst. Dei forklarar det i hovudsak som eit kommunikasjonsproblem, der ein i rapportane frå misjonsmarka har gjeve eit einsidig evangeliserande bilete av det eigentlege arbeidet, som heilt frå byrjinga av handla mykje om utviklingsarbeid [Eide 2000:266]. Denne kritikken frå den økumeniske sida var vel neppe uventa, kanskje heller ikkje uønska? Det er iallfall ingen tvil om at EECMY si forståing av sosialt engasjement skil seg tydeleg frå den økumeniske rørsla si forståing også den dag i dag. Enten ubevisst eller bevist vart brevet ein viktig polemikk mot den økumeniske kyrkjerørsla sine frigjeringsteologiske trendar, og presenterte eit annleis holistisk engasjement tufta på Lutersk soterologi. 

Brevet som markering av sjølvstende.

Gudina hadde og tidlegare lagt fram ein del av problematikken på eit LWF møte i Tokyo i 1971 [IDOC 1974:57] Men denne talen gjengav i mindre grad den same teologiske framstillinga av EECMY si holistiske tilnærming som brevet frå 1972 gjev. 

Manfred Lundgren hadde i tida før delteke på fleire konferansar og mange av ideane kjem gjerne nettopp frå miljøet i LWF, han var nok veldig ivrig på at eit slikt brev skulle skrivast. Kan det tenkjast at dette var delvis ei strategisk satsing for å sette EECMY på kartet? Å gi LWF gode ”prov” på at EECMY verkeleg var eit misjonseventyr?  EECMY var på denne tida ein ”showpiece” for LWF og blei av mange sett på som ein formidabel misjonssuksess fortel ein av mine intervjupersonar [Intervju 10] . 

Gudina var og personleg på mange av desse økumeniske møta og deltok aktivt der. At ein hadde klart å samla kyrkja til ei nasjonal kyrkje var jo nokså vanskeleg då dei ulike synodane hadde bakgrunn i ulike Lutherske misjonsorganisasjonar. Ei skulding frå kritikarane var likevel at EECMY ikkje var ei sjølvstendig kyrkje og ikkje eksisterte eller reflekterte sjølvstendig, men var i stor grad styrt av dei vestlege. I dette perspektivet var ein viktig motivasjon for å kome med eit slikt brev strategisk for å markere seg. Dei visste nok at dei kasta bensin på bålet ved å skrive eit slikt brev, og skreiv det delvis for å markere kyrkja som sjølvstendig [Intervju 10]. Det blei jo også tatt vel imot av LWF men blei tolka som eit sjølvstendig EECMY arbeid. Ein kan altså her spekulere i og spørje seg om brevet blei skrive direkte eller indirekte på invitasjon frå LWF? Brevet provoserte iallfall i mange retningar. Det provoserte som sagt i økumeniske fora hjå ulike afrikanske kyrkjer, og det provoserte i vestlege Lutherske kyrkjer. 

”Det var pengar heile tida”


”Så kva var den eigentlige, viktigaste grunnen til at dette brevet vart skrive? Det er viktig å stille seg dette spørsmålet. ”Det var pengar heile tida trur no eg”, uttaler ein av mine intervjupersonar.[Intervju 10]. For var det fyrst og fremst eit behov for teologisk oppvask slik ein gjerne kan få inntrykk av i ettertid? Kva ynskte dei å oppnå med å skrive dette? Viss ein les brevet sjølvstendig utan å sjå på dei lange teologiske debattane det førte til, er det ganske tydeleg ut frå innhaldet at den viktigaste grunnen ser enkelt og greitt ut til å vera pengar.  Ein får ikkje endane til å møtast. Ein har ein vekst som er formidabel i kyrkja, noko som fører til at ein ikkje får nok utdanna prestar og evangelistar. Ein har difor eit enormt behov på den evangeliske sida i organisasjonen. Samstundes er det ei tid der den internasjonale bistanden for alvor skyt fart. Det er denne situasjonen som får ein til å skule over på den velfylte pengesekken til humanitære føremål som ein ikkje kan røre. Det er denne krisa som stimulerar kreativiteten og skrivelysta, og som får fram EECMY sin holistiske teologi. Det er grunn til å spørje seg om desse teologiske formuleringane nokon sinne hadde sett dagens lys viss det ikkje var ein konkret situasjon som fordra ei ny tenking om fordeling av midlar. På ei anna side møter tydelegvis Gudina Tumsa slike innvendingar dei fyrste åra og avviser bestemt slike skuldingar. ”The underlaying issue has not been more financial aid, as some have interpeted it, but a more responsible church ministry”  [Gudina Tumsa Foundation 2003:112] Vidare skildrar Gudina Tumsa  opplevinga av å bli pressa til å måtte setje til side organisasjonen sin indre balanse mellom det kyrkjelege og det sosiale arbeidet, samt å  bli avgrensa og kontrollert i forvaltninga av øyremerka ressursar. Det var i fylgje han dette som utløyste skrivinga av brevet, og eit ynskje om å ta det opp på eit internasjonalt nivå. [Gudina Tumsa Foundation 2003:113] Avgrensa tilgang på ressursar til kyrkjeleg arbeid må likevel kunna seiast å vera ein utløysande faktor for at temaet blei so brennande.

Brot eller kontinuitet?

Leiarane i EECMY skal rosast for at dei møtte situasjonen på ein slik konfronterande og sjølvstendig måte som dei gjorde. I staden kunne dei ha kasta seg på den økumeniske sosialetiske bylgja, og gjort alt dei kunne for å tilpasse seg dei strøymingane som var i økumeniske fora. Men på grunn av den vekkinga og tradisjonen dei stod i var det umogleg å tenkje seg ei slik løysing. Dei måtte likevel løyse ein konkret økonomisk problemstilling; lønn til evangelistar og pastorar og pengar til kyrkjebygg. Kyrkja ynskte i svært liten grad å markere eit brot med misjonen si tid, men ville heller ha kontinuitet. Arven frå misjonærane var eit omfattande sosialt engasjement. EECMY hadde  ynskje om å la sosialt engasjement vera ein viktig del av kyrkja sin vidare identitet, parallelt med eit Luthersk soterologisk utgangspunkt. Dei hadde kapasitet til å byrja på eit sjølvstendig teologisk kapittel. Eit kapittel som endå ikkje er avslutta.

Vidare skal me sjå på eksterne påverknader som har vore med på å føre utviklinga i den retninga som den har tatt dei siste 30 åra. Det er viktig for å forstå den vidare utviklinga og bruken innhaldet har fått. Særleg viktig på grunn av problemstillinga mi er donorane si rolle, men heilskapen må og sjåast på.

3.4.5 Eksterne påverknader


Revolusjonen som forklaring



Det å heve spørsmålet om ”holistisk tenestegjering” opp på eit strukturelt plan har kanskje ein del med EECMY sin identitet under Derg-regimet å gjere. I stor grad valgte EECMY å halde fram med sitt humanitære arbeid under ein stat som slo hardt ned på, og delvis forfylgde kristne. Ein dreiv rett og slett EECMY som ein bistandsorganisasjon [Eide 2000:209] Dei ulike kristne vestlege organisasjonane som var knytta til EECMY i Etiopia valte ulike måtar å eksister på under Dergregimet, men i stor grad handla dette om å ivareta sitt sosiale arbeid. Det er klart at under heile denne perioden opparbeidde EECMY ei streng strukturell forståing av kva holistisk tenestegjering er. Sjølv om dette ikkje var den måten ein eigentleg ynskte å drive holistisk tenestegjering på, så var det slik ein fekk moglegheit til å tenestegjere holistisk under Dergen, og det blei difor vurdert som det beste alternativet. [Eide 2000: 216].  Dermed kan ein seie at dei fyrste 14 åra med holistisk tenestegjering blei forma av tilhøva, og la seg ikkje opp mot idealet ein hadde i det heile. Tilhøva la då forholda til rette på ein slik måte at ein berre kunne drive holistisk tenestegjering på eit strukturelt plan; det var ingen moglegheit for noko anna.

Viss det nokon gong var tankar hos Gudina Tumsa og andre om å utvikle teologien, blei det aldri sett i verk av dei. Revolusjonen braut ut og fokuset skifta. Kyrkja si bekymring handla no om korleis ein skulle overleva i ein sosialistisk stat:

”...and in 1974 the revolution broke out the very year they had the conference in Nairobi, in 1974 the whole thing the Ethiopian situation changed, and that did not give sufficent time to Gudina Tumsa as well as to the church. From that point on the struggle was to survive , the existence of the church. And one of the major issues that where taken after 1974 was the issue of socialism where we had seminars at the EECMY. The focus was taken of the holistic ministry” [Intervju 6] 

Brevet blei skrive til LWF i 1972, deretter vart det distribuert til alle i LWF, så vart det innkalla til konferanse i Nairobi i 1974. Dette var det same året som revolusjonen braut ut. Det vart då ei omvelting av samfunnet som leia til heilt andre fokusområde. Gudina var svært oppteken av politiske tilhøve, og at kyrkja skulle la seg høyra på denne arenaen. Hans teologiske tenkning førte til ei endring av fokus, kyrkjas sjølvstende og maktforholdet til vestlege donorar hadde vore det sjølvsagte fokuset i åra før revolusjonen. Då revolusjonen braut ut var det sjølvsagt at ein retta merksemda mot den nye situasjonen[Gudina Tumsa Foundation 2003:38] Korleis kristendommen skulle stille seg til staten og politikken var noko Gudina fleire gongar hadde teke opp. På ein konferanse i Stavanger hos NMS tok han opp kristendomen sitt forhold til staten til samanlikning med Islam [Gudina Tumsa Foundation 2003:137/142] Gudina arrangerte i revolusjonens fyrste år seminar om ”Christianity and socialism”. Gudina søkte og samarbeid og felles verdiar med den nye regjeringa, og understreka at dei hadde eit felles mål om utvikling av landets periferi [Gudina Tumsa Foundation 2001:105]. Eide vektlegg Gudina si teologiske tenking som vesentlig for kyrkja si rolle i revolusjonen. Hans holistiske tenking, som var forskjellig frå dei holistiske retningane innafor LWF og WCC [Eide 2000:116], la likevel grunnlaget for kyrkja si aktive rolle i forhold til politikken gjennom revolusjonen. Kyrkja var nøydd til å ha eit aktivt forhold til dei endringane samfunnet gjekk gjennom, for det var nettopp gjennom samfunnet kyrkja ynskte å kommunisere bodskapen. Ein kunne difor ikkje berre late som ingenting har skjedd [Apendix 3 Eide 2000:271].
”Apolitical life is not worthy of existence, uninvolment is a denial of the goodness of creation and of the reality of incarnation. We are not interested in creating medival monastries, in setting up gethoes (modern monastries), but in beeing involved in the complex social life of our people as we find it daily, with full knowledge of our christian responsibillity.”  [Apendix 3 Eide 2000:277]

Ein kan gjerne seie som Eide at EECMYs holistiske teologi vart retningsgjevande for EECMY si rolle i revolusjonen. Men ein kan like gjerne seie at revolusjonen vart retningsgjevande for EECMY sin vidareutvikling og implementering av den holistiske teologien. Teologien fekk retning og blei utvikla i høve til utfordringar i samtida. Den politiske arenaen endra seg brått og delvis uventa. Den holistiske teologien i eit relasjonelt perspektiv stoppa dessverre delvis si utvikling i den sosialistiske konteksten. 

Den nye grunnlova

Då det blei ny politisk situasjon og ny grunnlov, var ikkje kyrkja på bana på same måten som den var under leiing av Gudina. Den nye grunnlova si sekularisering av staten vart ikkje problematisert i noko særleg grad av EECMY. Fridomen til å tru og dyrke kva religion ein ville, førte truleg til at ein ikkje såg kva implikasjonar eit kvart skilje mellom stat og kyrkje ville seie for utviklingsarbeidet til EECMY. Difor gjekk det og ganske mange år før ein kom der at det blei eit konkret problem. I dag seier talsmenn frå regjeringa at utviklinga av landet er ein statleg affære; eit statlig ansvar, difor må alle som vil ta del i dette leggje seg inn under statlig kontroll. Det er uaktuelt for kyrkja, og  det strider også mot grunnlova at kyrkja skal inn under staten. Difor må kyrkja, viss den ynskjer å fortsette utviklingsarbeid i stor stil med pengar frå utlandet, skilje utviklingsarbeidet sitt ut i ein eigen NGO. Kimen til opprettinga av DASSC ligg altså i grunnlova. [Intervju 4] Det er nok liten tvil om at det her var mange ekspertar frå vestlege land på bana og la føringar for korleis landet skal byggjast opp etter Derg-regimets fall [Intervju 7]. Dei siste åra sitt fokus på regjeringa, sokalla  ”good goverment policy” ,ser ut til å ha lagt eit nytt auka press på at regjeringa skal ha ein aktiv kontroll med kva utviklingsarbeid som skjer i landet. Intervjupersonane utrykker at den Etiopiske regjeringa har stort behov for kontroll på alle ting, i mykje større grad enn kva som er vanleg i andre afrikanske land [Intervju 7]. Nokre grunngjev dette med at sittande regjering og djupast sett er sosialistar [Intervju 6].

Misjonen si holistiske forståing og praksis



Ein annan viktig faktor å sjå på er sjølvsagt misjonsorganisasjonane sjølv. Det er jo desse som av Guddina får hovudskylda for at tilstanden var blitt som den var blitt i 1972. Der klagar dei misjonen for å ha vore feilaktige i si rapportering til heimlandet og berre lagt vekt på evangelisering, og dermed ubevisst og indirekte forårsaka den nye ubalansen der ein sender alle pengane til sosialt arbeid[Eide 2000:266]. Når det gjeld brevet sitt teologiske innhald og bruken av det vidare i organisasjonen skulle ein tru at misjonane ville jobbe for dette, iallfall med tanke på kva respons dei gav på innhaldet i brevet. Dette har dei i liten grad klart. Dei har klart å formidle og forkynne tydeleg den Lutherske frelsestanken heilt ned på grasrotnivå. Det er ei tydeleg forståing av at vi er fortapt utan Jesus og at vi er syndarar, men gjennom Jesus og trua på han får me tilgjeving og evig liv. Det er ei tydeleg forståing av nåden. Frelst av nåde utan gjerningar. Fleire av desse tinga har nok vore problematisk og motkulturelt å forkynne, men det verkar som misjonen her har tatt si oppgåve veldig alvorleg og lukkast i høg grad med å formidle ei tydeleg Luthersk frelsesforståing [Intervju 11]. Men ein har på den andre sida ikkje klart å gje noka god opplæring i holistisk tenestegjering. Kan misjonen sitt einsidige fokus på det sentrale i evangeliet ha ført til at ein har forsømt å undervise og utvikle EECMY sin holistiske profil? Har det å utarbeide pedagogiske opplegg for å få dette opp på eit bevisst nivå hos prestar på grasrotplanet blitt sett på som ein andreprioritet? Dette er i så fall besynderleg med tanke på kva plass det har i kyrkja si sjølvforståing og historie. Eg har ikkje grunnlag for å gje noko direkte svar på dette. Men det er verdt å merke seg at bibelskulelærarar uttrykkjer at det er vanskeleg å lære bort og forklare kva holistisk tenestegjering inneber [Intervju 2 & 9]. Men dei klarar derimot å formidle den lutherske frelseslæra tydeleg.

Dette kan bety at det er spesielt vanskeleg for etioparar å gripe dette i forhold til annan kunnskap, som ein av intervjupersonane foreslo [Intervju 9]. Det verkar som ein lite truverdig teori. Det er derimot meir nærliggjande å tru at ein betraktar holistisk tenestegjering som noko lite sentralt i teologisk undervisning. På Mekane Yesu Seminary (MYS) i Addis Abeba er det tydeleg at det er lite fokus på holistisk tenestegjering. Eg gjekk sjølv igjennom bacheloroppgåvene som er skrive der opp gjennom åra. Berre nokre få oppgåver er skrivne om dette i løpet av åra skulen har vore, og pensumet legg ikkje særskild vekt på dette. Dette vert bekrefta av lærarar som har jobba der lenge, og eg fekk høyre at ”det er typisk at det er du som utlending som skriv denne oppgåva” [Intervju 10]. Biblotekaren bekreftar at her har dei eit stort sakn i biblioteket. Frå tid til annan kjem nokre og spør etter litteratur om holistisk tenestegjering, men må gå skuffa der ifrå. Det er i det heile svært lite litteratur å finne om EECMY sin ”Holistic Ministry” teologi, noko som sjølvsagt skapar utfordringar for dei som vil leggje opp eit pensum på dette og skrive oppgåver om det.  Det kan sjå ut som at misjonsorganisasjonane i liten grad har gått inn for å vidareføre den holistiske tenestegjeringsprinsippet på det teoretiske/akademiske plan. Som vi har vist tidlegare har misjonen sitt arbeid vore holistisk i praksis men dualistisk i teologien. Er det misjonen sin dualistiske teologi som har satt agendaen for EECMY si teologiske utdanning? Det kan og virke som det herskar ein generell skepsis til om ”Holistic Ministry” heldt som eit bibelteologisk omgrep [Intervju 10]. Det verkar som at dei vestlege samarbeidspartnerene aldri har gripe betydningen av ”holistic ministry”. Det einaste studie på masternivå som var gjort på holistic ministry som eg har klart å spore opp er skrive av Fikreyesus Forsido som tidlegare var synode president i South Central Synode i 13 år [Forsido 1994:63]. Hans betraktininger støtter opp om dette”I feel that co-operating partners have not taken the EECMY`s holistic Ministry seriously enough” [Forsido 1994:57] Dei har ikkje tatt på allvor at dette er meir en eit kløktig teologisk påfunn, men at det faktisk bærer i seg noko av det Etopiske verdensbilde, deira grunnleggande antakelser for og av verkelgheita. Då dette er hovudvisjonen til kyrkja burde det etter mitt syn ha vore ein bærebjelke i deira teologiske utdanning. Det kan ein ikkje sjå i dag.

3.4.6 Etiopisk likevel?

Ut frå den analysen som no er gjort ser ein det gjerne som nødvendig å stille spørsmål ved kor sjølvstendig dette brevet er og kor djupt forankra det var i etiopisk tankegong?

Noko som likevel talar sterkt for at denne holistiske tilnærminga kan seiast å vere afrikansk er korleis den har vorte omfamna av kyrkja. Den har som teologi fram for alt blitt nasjonalisert og tolka av etioparane som genuint etiopisk, og har ikkje minst vorte ein viktig identitetsmarkør for EECMY gjennom dei siste 30 åra. Tankegongen ser ut til å trigga noko sentralt i den etiopiske folkesjela. Det verkar som etioparane intuitivt stiller seg bak ei slik teologisk forståing og betraktar den som rett og sann. Det er for dei sjølvsagt at det er slik det må være. Dette trur eg er fordi det stemmer overens med dei umedvitne grunnleggjande antakelsene av og for røynda som Etiopiarane har. Deira verdsbilete vert stadfesta i  møte med denne teologien.

Med bakgrunnen til Gudina Tumsa som ein vestleg utdanna Etiopiar men og som ein fattig gut frå landsbygda, kan ein like gjerne argumentere for at den holistiske teologien til EECMY verkeleg er etiopisk. Den er eit resultat av at ein etiopiar tileigna seg eit vestleg vitskapleg språk, og soleis fekk moglegheit til å utrykkje ei genuin etiopisk fortolking av Guds ord, presentert med vestlege omgrep. Innhaldsmessig og ikkje omgrepsmessig er det eit uttrykk for noko dei fleste i EECMY kunne stilla seg bak.

Det er soleis svært interessant å sjå på korleis denne teologien har fått praktiske konsekvensar for kyrkja sine prioriteringar. Det er tydeleg at det er når me snakkar om korleis ein brukar teologien at det vert vanskeleg å finne tydelege spor av bevisst holistisk tenestegjering på eit relasjonelt plan. Det betyr ikkje at ho ikkje finns, men ho er i liten grad på eit uttalt organisert plan. Det må her presiserast at mitt empiriske materiale ikkje gjev nokon god oversikt over kva som rører seg på grasrotplanet i heile kyrkja. Likevel gjev fleire av mine intervjupersonar både høgare oppe og lenger nedover i kyrkja uttrykk for at dei saknar programmatisk implementering av ”Holistic Aproach” på eit konkret relasjonelt plan. Mangelen på dette vert som vi har vist tidlegare påpeika av dei andre som har skrive om temaet også[Rommel 2006:36]. Mest tydeleg lir det uttala av Fikereyesu Forsido

”...It is clear that the main problem is not the nature of the policy of holistic Ministry of the EECMY, but of its implementation.There is lack of consistent and progressive development in the pracice of holistic ministry at all times, at all levels, and under all conditions of life” [Forsido 1994:97]

4 Ein analyse av verdsbiletet reflektert i diakonien til KN

4.1 Innleiing

Det er særleg den delen av verdsbiletet som tek for seg synet på samanhengen mellom det andelege og det fysiske vi skal fokusera på. Særleg er det interessant å sjå på korleis KN opp gjennom historia aldri har makta å lausrive seg frå sin vestlige dualisme, på tross av massiv påverknad og nesten press frå kyrkjene i sør. Dette viser litt av kor djupt desse utfordringane stikk. I dette kapittelet skal vi sjå på KN si utvikling med verdsbilettenkinga som analyseverktøy. På den måten ynskjer eg å tydeleggjera kontrastane mellom KN sitt diakonisyn og EECMY si diakoniforståing som vi har avdekka i det føregåande kapittel.

4.2  Diakoniomgrepet som kilde til vekst, makt og innflytelse
4.2.1
Heilskapleg påverknad frå sør 
På midten av 80-talet, måtte organisasjonen styrkje sambandet med kyrkja for ikkje å bli identifisert som eit ”Mini-Norad”. Dette gjorde dei med ei grundig teologisk utgreiing der dei fundamenterte arbeidet sitt i ein trinitarisk teologi. Likevel ynskte organisasjonen ei strategisk vektlegging av truvedkjenningas 1. Artikkel. Dei ynskte å tilpassa organisasjonen til anna bistandsfagleg klima og få fokus på strukturar, styresett og profylaktiske tiltak. Ei bevisstgjering rundt frigjeringsteologien kunne skape eit slikt engasjement [Tønnessen 2007:246], men gjorde ikkje det i tilstrekkelig grad den gongen. I denne fasen tok KN innover seg mange tankar frå sør utan at dette i større grad fekk påverke arbeidet i praksis. Med arbeidet festa i trinitarisk teologi og med spreiing av frigjeringsteologisk litteratur, skulle ein tru at KN i løpet av 80 talet ville få ein meir holistisk praksis. Dette skjedde ikkje, då ”ekteskapet” med Norad i prinsippet held fram  som før utan endra premissar frå NORAD si side [Tønnessen 2007:246]. Det kan virke som det heile fyrst og fremst var fine ord for å imøtekomme kritikarar. Skilje mellom det åndelege og fysiske vart det inga endring på. Vi kan sjå lite til at den trinitariske  og holistiske tenkinga i frå 80 talet sette retning for organisasjonen si utvikling vidare. I staden vert det ganske tydeleg at målet er ei større vektlegging av 1. Trusartikkel og rettferd.

Barmhjertigheits diakonien som i dei fyrste 25 åra blei lagt vekt på, var lettare å argumentera for på eit lutherskteologisk grunnlag. Den gav KN ein moglegheit til å dele opp arbeidet åndeleg og fysisk, og plassera diakonien i eit fysisk arbeid som handlar om å gje fysisk hjelp til lidande menneske med vektlegging av 2. trusartikkel, i kristen nestekjærleik med Jesus som førebilete. Då organisasjonen begynte å styra arbeidet meir inn mot ei rettferdstenking i overgangen til 80-tallet henta dei inspirasjon i frå frigjeringsteologien og prøvde å finne teologisk grunnlag der. Dette gjorde dei mellom anna som nemd tidlegare gjennom spreiing av frigjeringsteologisk inspirerte tekstar[Tønnessen 2007:246]. Men organisasjonen kunne aldri verkeleg ta inn over seg frigjeringsteologiens krav. Det ser ut til å vera to hovudgrunnar til at det måtte bli slik. For det fyrste var det problematisk å ta heile denne teologien inn over seg, fordi han i stor grad vil problematisere det skiljet mellom det åndelege og det fysiske som KN opererte med . KN både var og er som profesjonell bistandsorganisasjon med store delar statlege midlar
  nøydt til å skilje tydeleg mellom det andelege og fysiske, i alle fall i praksis. Det var for det andre vanskeleg å ta frigjeringsteologien innover seg, fordi få av samarbeidskyrkjene i Noreg, og fleire i sør, ikkje vil akseptera den på grunn av frigjeringsteologiens soterologiske implikasjonar. Dermed måtte KN vege sine ord på gullvekt begge vegar, både hos sine glade gjevarar i norske kyrkjelydar og hos Norad. Det syntes utfordrande å underbygge engasjementet teologisk utan å gjeva seg ut på ein teologi som dei som organisasjon vanskeleg kunne stille seg heilhjarta bak. Kvifor ynskte likevel KN å  promotere frigjeringsteologien i så stor grad? Det er nærliggjande å tru at målet med den frigjeringsteologiske inspirasjonen var strategisk for å auka fokus på rettferdstankegangen. Tønnessen konkluderer med at satsinga på rettferd i stor grad var strategisk tenkt. ”Den plasserte Kirkens Nødhjelp tydlegare i samfunnet og var slik sett eit teologisk svar på den samtidige sivile samfunnssatsningen”[Tønnessen 2007:253] 

Eg meiner at ein rettmessig må kunne hevda at KN sin bruk av frigjeringsteologien var eit slags missbruk, då dei berre plukka dei delane av teologien som dei lika, og som passa med deira agenda. Då dei seinare blei utfordra på å ta konsekvensar av teologien, blei det vanskelegare. I 1986 og i 1987 arrangerte Kirkens Verdensråd to store konferanser der holistisk diakoni blir satt opp som ein motsettning i forhold til lindrende diakoni. Her blei også dei vestlege organisasjonene stilt til veggs som ein del av det undertrykkjande systemet. Hjelpa deira var eit utrykk for eit vestleg verdisystem og ein del av maktovergrepet mot landa i sør. Målet var for Kirkens Verdensråd å få fordele all hjelp frå vestlege kyrkjelege organisasjoner på ein rettferdig måte slik at heile mennesket blei satt i fokus. ”Tanken var god, teologien utfordrende, men i praksis fremstod det hele som umulig... ”Alle ressourcer tilhører Vorherre, ja vel, men nogle av dem tilhører altså rent faktisk den tyske regjering,”, uttalte en representant for tyske kirkelige organisasjoner” [Tønnessen 2007:248] Soleis avviste KN i lag med mange andre vestlege kyrkjelege organisasjoner å oprettholde balansen mellom åndelig og materiell utvikling som var ynskjet frå dei kyrkjelege partene i sør. Det ville ført til at KN måtte valgt å nedtone sin tette relasjon til NORAD. Det var viktigere for KN å vokse som bistandsaktør. Dei fant seinare løysingar på å oppretthalde ein økumenisk dialog gennom ACT (Action of Churches Together) mens forholdet til KV var anspent i fleire år etter dette[Tønnessen 2007:249]. 
4.2.2 Organisatorisk vekst som mål


Berre sidan 1999 har KN fordobla sin omsetnad, dette har ikkje skjedd av seg sjølv. Det har alltid vore ambisjonar i KN om å vokse seg store [Tønnessen 2007:257]

KN har heile tida vore svært følsam for ”bistandsmoten” og retninga bistandsfokuset elles flyttar seg i. Det som kjem fram frå materialet om KN, kan tolkast som om organisasjonen  bevisst talar to ”språk” for å tekkast ulike gjevargrupper. Dette er også egentleg eksplisitt uttalt som eit mål i global strategiplan frå 2005”Derfor må Kirkens Nødhjelp beherske både bistandsspråket og det religiøse språket”[Global Strategiplan 2005:17] Ein kan vera freista til å tru at dette er med tanke på kva som motiverer til å gje. Ein skarpare konkurranse om gjevarane og eit større og viktigare sekulært nedslagsfelt utfordrar ikkje organisasjonen i same grad teologisk. Den teologiske drakta har ein kanskje sydd i etterkant, mest for å skape ein heilskap inn mot KN sine kyrkjelege samarbeidspartnarar og den måten ”slå to fluer i ett smekk”. Kirkens Nødhjelp har historisk sett ikkje  fyrst og fremst har gått til Bibelen for å fylla diakoniomgrepet med innhald, men ein har definert omgrepet diakoni ut ifrå kva premissar tilhøva har sett. Dette har, heilt frå fyrst av, vore eit varemerke for organisasjonen. I den grad ein fundamenterar arbeidet teologisk står det meir fram som eit strategisk spel for å veksa mest mogleg. Organisasjonen har opp gjennom tida tilsett leiarar med ambisjonar om at KN skal veksa [Tønnessen 2007:257]. Det er eit fokus på sjølve arbeidet og korleis ein kan få utført dette, og då er det lov å ta ein del pragmatiske vendingar for å få ting til. Attle Sommerfeldt seier og dette ganske tydeleg i ein kronikk i årsmeldinga for 2005 

”Kirkens Nødhjelp beveger seg her i krevende farvann. Respekt for det som tidligere generasjoner har bygd opp, er en hjørnestein i vår strategi. Men er det noe Kirkens Nødhjelps historie viser, så er det at når menneskelig nød får sette dagsorden, så må vi hele tiden være forberedt på å krysse grenser inn til nytt land og utfordre holdningene hos oss som lever i verdens rikeste land” [KN Årsmelding 2005:14]

Kirkens nødhjelps  fornya fokus på rettferdsdiakoni i ramma av ”verdigheit” er eit genialt knep, fordi det tar inn over seg frigjeringsteologiens grunngjevingar og har i tillegg eit tydeleg skapingsteologisk ankerfeste. Dette sikrar ei kyrkeleg og teologisk forankring. Samtidig er den heilt i tråd med dei strømmingar som bistandsmiljøet rører seg i elles. Og gjev ein allmennetisk grunn for kvifor vi skal engasjere oss, noko som appellerer i eit stadig meir sekulært samfunn. Det har vore økonomisk fruktbart å ha eit diakonisyn som dei har hatt til ei kvar tid for på den måten å få mest mogleg frå både staten sine midlar og frå sine gjevarar. Sjølv om dette eksplisitt ikkje blir uttalt som eit mål, er det grunn til å tru at også økonomiske vurderingar og ambisjonar om vekst speler sterkt inn når KN tilpasser sin teologi til å bli ein bistandspolitisk korrekt. Om ikkje anna så blir nok det sett på som ein gunstig biverknad. 

4.2.3 KN som diakonal trendsettar


Det som er problematisk er at Kirkens Nødhjelp etter mi meining i for liten grad tar høgd for den definisjonsmakta dei sit med . Mange såg det som svært positivt at Kirkens Nødhjelp på 90-tallet så tydeleg knytte diakoniomgrepet opp mot sin identitet. Det vert derimot eit problem viss dette berre var ein sving innom det kyrkjelege der dei hentar med seg diakoni omgrepet, for deretter å fylle omgrepet med sitt eige innhald og tilpassa det for å virka politisk korrekt til ei kvar tid. Det vert endå meir problematisk sidan KN har så stor innverknad på kva vi meiner diakoni er. 

Noko som kan tolkast som eit utrykk for KN sin innverknad kan være kyrkja sit siste utkast til ny plan for diakoni. Denne planen er ikkje ei revidering av den gamle som i 97, men ein heilt ny plan. I planen frå 97 jobba ein ut i frå ein definisjon som var slik: ”Med diakoni forstås kirkens medmenneskelige omsorg og fellesskapsbyggende arbeid, og den tjeneste som i særlig grad er rettet mot mennesker i nød.” [Plan for Diakoni i den norske kirke 1997:2] Den nye definisjonen som blei samstemt vedtatt på kyrkjemøtet i år har fylgjande formulering, ”Diakoni er kirkens omsorgstjeneste, den er evangeliet i handling, og uttrykkes gjennom nestekjærleik, inkluderende felleskap, vern om skaperverket og kamp for rettferdighet” [Utkast til plan for diakoni 2007:3 (mi utheving)]. For fyrste gong kjem omgrep som skaparverket og rettferd inn i definisjonen. Vidare i dokumentet kan vi observere at det har tatt i bruk omgrep som ”internasjonal diakoni”. 

Min påstand er at KN og dei andre diakonale organisasjonane som driv med internasjonal bistand er dei som snakkar desidert høgst om diakoni i samfunnet, dei har eigne reklamefolk til å marknadsføre diakonien sin og dei får pengar frå staten for å gjera det. Dei er toneangivande når det gjeld kva innhald norske kristne skal leggje i omgrepet diakoni. Av desse organisasjonane er KN den desidert største. Viss dette stemmer er det svært urovekkande at KN i så liten grad har brukt Bibelen som referanse når dei utmeislar sitt diakonisyn. Fordi dette gjerne får ringverknader utanfor eigen organisasjon. Diakoni omgrepet er teologisk definerbart, og burde fyrst og fremst vore forstått ut i frå ein teologisk analyse. På ei anna side sett kan ein gjerne sjå det slik at KN gjer rikare og kjem med eit rettmessig korrektiv til DNK si diakonale forståing. DNK har jo framleis koinonia, det forsamlingsbyggjande perspektivet med i sin diakonidefinisjon. Eg skal heller ikkje gje meg ut på ein djupare analyse av DNK sin diakonale definisjon i denne oppgåva. Men eg registrerer her noko som underbygger min antakelse om at KN og dei andre kristne bistandsorganisasjonene har betydeleg innverknad på diakoniomgrepet sitt innhald i Noreg. At KN definerer sitt arbeid som ei tjeneste som ikkje har som mål å bringe menneskjer til koinonia er heilt greit. Men det er problematisk at dei deffinerer diakoni på denne måten.

4.3 KN som ambassadør for vestleg dualisme

4.3.1 Kvar blei det heilskaplege av?

Global strategiplan frå 2005 gjer det eksplisitt at målet med arbeidet er ikkje å gjere andre til ein del av Jesu lekam på jorda. ”Diakonia er å tjene Gud gjennom tjeneste for mennesker, og innebærer ikke å bringe nye mennesker inn i koinonia”[Global Strategiplan KN 2005:1(mi utheving)] På same sida i dokumentet vert det understreka at KN skal ha ein heilskapleg tilnærming til arbeidet, og at dei vedkjenner både fysiske, psykiske og andelege behov. ”Vi er derfor forpliktet til å bidra til at en slik helhetlig visjon for menneskers utvikling kan virkeligjøres”[Global Strategiplan KN 2005:17]  Det er derfor interessant at ”åndelege behov” ikkje nemnes med eit ord i resten av dokumentet! Korleis kan organisasjonen understreke at arbeidet deira ikkje skal bringe folk inn til det kyrkjelege fellesskapet viss dei har som mål å møta andelege behov? Er det slik at KN berre kan møta åndelege behov så lenge det ikkje inneber å lede folk inn til eit kristent fellesskap? Det er i så fall ein litt besynderlig strategi for ein organisasjon som kallar seg Kirkens Nødhjelp. Eller er det slik at organisasjonen har tatt med seg desse formuleringane for å ha noko å vise til i møte med samarbeidskyrkjer som sterkt hevdar ein slik heilskapeleg teologi som EECMY? Vi kan i alle fall konkludera med at strategidokumentet ser ut til å halde fram nesten uforeinlege tilnærmingar, til og med på same side.  

Strategiplanen for 2005 tar for alvor eit konkret og opent steg mot eit reindyrka fokus på skapingsteologisk fundamentert arbeid. Samtidig tar dei eit steg vekk i frå det trinitariske fundamentet som blei lagt på midten av 80-tallet, og det diakonale og kyrkjelege fokuset på 90-tallet. Dei nye signala med vekt på det allmennetiske og omgrepet ”verdigheit” er nok på mange vis meir ærleg mot det organisasjonen faktisk står fram som. I den globale strategiplanen frå 2005 kan det verka som KN mest driv eit allmennmenneskeleg føretak. ”Kirkens Nødhjelp har som mål å fremstå som relevant for et hvert menneske som søker rettferdighet og verdighet i livet”[Global strategiplan 2005:17] Diakonien blir i dette dokumentet presentert med sterke a-religiøse eller i beste fall allmenn- religiøse undertonar. Fyrst i 1996 tok KN inn Diakoni som eit omgrep i sine prinsippdokument [Tønnessen 2007:251] Her forsøkte dei samtidig å vidareføra den trinitariske tankegangen frå 80-tallet. Men frå og med satsinga ”sammen for en rettferdig verden” i 1998 blei fokuset retta mot den 1. Trusartikkelen og rettferdsbasert diakoni.  Det er på ei side sett positivt, etter mitt syn, at Kirkens Nødhjelp i større grad får ein profil som står i forhold til det bilete ein ofte kan få av arbeidet sett utanfrå. Det er derimot tragisk viss dei beheld nokre tomme ord og vendingar om at dei er og tenkjer holistisk viss dei i svært liten grad verkeleg gjer det i praksis.

4.3.2 Tre fasar av dikotomisering

Viss vi ser på KN si utvikling som organisasjon heilt frå byrjinga  med tanke på i kva grad organisasjonen har utrykkt eit dualistisk eller eit holistisk verdsbilde, oppstår eit ganske interessant bilete. Vi kan illustrere dette med følgjande figur:
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I stor grad var arbeidet heilt frå starten opptatt av å knytte ord og handling saman. Arbeidet til KN starta som ein respons på nauda i Mellom-Europa og hadde ein tydelig kristen og tildels konfesjonell forankring [ Tønnessen 2007:28] Mottakarane av hjelpen knytte handling og ord saman. Når KN i 1961 starta sitt arbeid i Abakaliki i Nigeria var staten etter kort tid ein viktig samarbeidspartnar, likevel var den kristne forankringa til prosjektet tydeleg. 

I møte med folk og samfunn i Abakaliki la kirkens Nødhjelp en utviklingstenkning til grunn som nok minnet mer om misjonens en den positivistiske moderne utviklingstenkningen som ellers rådet på 1960 tallet”Den fyrste fasen likna arbeidet til KN mykje på misjonens[Tønnessen 2007:84]

Teoretisk sett var arbeidet svært dualistisk og ikkjemisjonerande, men i praksis var nok KN sitt arbeid i liten grad forskjellig frå misjonen den fyrste perioden. På linje med misjonen kan det virke som at KN var dualistisk i teologi, men nokså holistisk i sin praksis. I stor grad sette KN på denne tida kristen tru og moderne utvikling i samanheng [Tønnessen 2007:81]. Arbeidarane i KN i Abakalikiprosjektet blei og av dei lokale oppfatta som misjonærar [Tønnessen 2007:80]

Den andre fasen har sitt tyngdepunkt på 80-tallet. På denne tida lar KN seg i større eller mindre grad influere av teologisk nytenking frå sør.[Tønnessen 2007:258] Dette skjer likevel utan at organisasjonen tar innover seg den holistiske tenkinga i praksis. Ved å forfatte dokumentet ”Kirkens Nødhjelps virksomhet, grunnlag verdier og samarbeidsformer” der dei i stor grad baserer arbeidet sitt  på teologien om  treeininga, tar organisasjonen eit stort steg mot ei meir holistisk tenking. I denne perioden kan ein derfor kanskje seia at organisasjonen er holistisk i teologi. Når det gjeld det praktiske arbeidet, er KN i denne fasen blitt veldig profesjonalisert og blitt ein av Noregs store frivillige hjelpeorganisasjonar. Sudanprogrammet var flaggskipet i KN si satsing og var i stor grad finansiert av NORAD, det gjeldt også mange andre av prosjekta KN dreiv i denne fasen. Dette leda til at programmotivasjonen endra seg til meir sekulære og bistandsfaglige mål, og bar ikkje med seg den kristne identiteten som i Abakaliki. I denne fasen var KN berre formalitetar frå å være den Norske stats konsulær i Sør-Sudan [Tønnessen 2007:115] Ein kan derfor seia at organisasjonen i denne perioden har vorte dualistisk i sin praksis. 

I den tredje fasen er vi kome til vår tid og dei siste åras endringar. Framleis er organisasjonen i praksis fyrst og fremst eit arbeid bore fram av bistandsfaglege mål og prioriteringar. Staten er framleis den største og kanskje viktigaste samarbeidspartnaren i alle fall i kroner og øre. Nasjonale og internasjonale bistandspolitiske mål og prioriteringar influerer i stor grad organisasjonen sine prioriteringar og mål. Teologisk sett gjekk organisasjonen inn i ein kyrkjeleggjeringsfase på 90-tallet. Då den økumeniske påverknaden på 80 og 90-tallet er i ferd med å sleppe taket, står KN igjen med eit auka fokus på 1. Trusartikkel og skapingsteologien. Dette er funksjonelt og ynskjelig for organisasjonen sine prioriteringar vidare. Det trinitariske og holistiske tenkinga blir det snakka mindre om. No er det rettferd som gjeld. Etterkvart på 2000-tallet kjem omgrepet ”verdigheit”, og i den globale strategiplanen frå 2005-2009 har rettferd kome inn i ramma av ”verdigheit”. Dette forankrar diakonien og arbeidet i ein allmennetisk menneskerettigheits kontekst. Diakonien har blitt definert konkret utan mål om å leia menneske til Jesu lekam på jord [Global strategiplan 2005:17]. Ein kan gjerne sei at teologien endeleg har blitt dualistisk ved å ha følgt etter ein langvarig dualistisk praksis. 

4.3.3 Verdsbilete i kontrastforhold 

Det bør etter kvart bli innlysande, men det må likevel presiserast, KN si diakonale forståing er eit godt stykke i frå det som kjem til uttrykk gjennom intervjumaterialet når det gjeld EECMY si diakonale forståing. Den store skilnaden i diakonisyn har, etter mitt syn djupast sett, sitt utgangspunkt i ulike verdsbilete. KN står for ein diakoni som i stor grad er fundamentert på skapingsteologi og etterdønningane av frigjeringsteologi. Men framfor alle ting er teologien i praksis gjennomført dikotomisk. Sjølv om påverknaden frå sør på 80-tallet var massiv, fekk den aldri praktiske konsekvensar. Skilnaden mellom det åndelege og det fysiske som i så stor grad gjeld vestlige bistandsorganisasjonar[Myers 1999:242], blei oppretthaldt og er oppretthaldt den dag i dag. Ein kan tale om eit vestleg verdsbilete frå begynninga av, ein vestleg organisasjon fundamentert på vestlege verdiar. På 80-90-tallet var den internasjonale påverknaden større og det var ein teoretisk vilje til gjensidig påverknad. Kanskje vi i denne fasen ser eit vestleg verdsbilete som i stor grad valte velfylte bistandskontoar framfor tydelig og ryddig teologisk praksis. Dei fysiske behova , fekk føremon framfor det åndelege. Dei siste åra, og etter ”Global strategiplan for 2005”, kan vi gjerne seia at organisasjonen til dels utrykkjer eit sekulært verdsbilete gjennom sin diakonale definisjon som ikkje skal leia menneske inn til kristne fellesskap. 

Gjennom å seia at vi fyrst og fremst er menneske, ynskjer KN å utrykkje at dei ser alle menneske uavhengig av religion og andre skiljelinjer som si målgruppe: ”Menneske si verdigheit er djupast sett kjernen i dei fleste religionar. Derfor er vi menneske, først deretter: kristne, muslimar, jødar, buddhistar eller hinduar” [Global strategiplan 2005:10]. Dette synes i ugangspunktet som noko rett og godt som alle kan være einige i. Det er ingen tvil om at det er ei utsegn som på mange måtar appellerer breitt i dagens samfunn. Men dersom vi ser på dette i eit verdsbiletperspektiv, blir det  tydeleg at KN her utrykkjer ein veldig vestleg og sekulær tanke. Dei utrykkjer nemlig her på ein svært sterk og direkte måte eit syn på religion som noko som kan definerast, kategoriserast og behandlast separat i frå livet elles. Religionen bør soleis ikkje  koma i vegen for organisasjonen sitt høgare mål som er eit allmennmenneskeleg tilhøve heva over religionane basert på fornuft og menneskerettighetar.  Kapoloyo identifiserer denne isoleringa og klassifiseringa av det andelege i ulike religioner som eit vestleg fenomen:
”The isolation of believes in deities and the whole spiritual side of human existence is a Cartesian creation imposed on a description of African experiences. The Enlightenment demands classification, but life for the African must be embraced in its totality. Rationalism demands that life be broken up and classified in order to be labeled and thereby, presumably, better understood” [|Kapoloyo 2005:120].

Denne klassifiseringa av religoner og kategoriseringa fører til at ein setter den menneskelege tanke ovar alt det andre.Vidare fører det som regel til  at religion blir ein privat og peronleg ting som ein plasserer utenfor kvardagslivet og det offentlege. Dette er grunnlaget for at KN kan gå eit skritt lenger og sei nesten uten at nokon reagerer ”fyrst og fremst er vi mennesker” .

Vi ser tydelig at KN dermed utrykker eit vestleg verdsbilete der religionane har blitt til eit tema som kan klassifiserast og sjåast på separat frå det å være menneske.   

At KN opp gjennom historia har hatt lett for å endra på teologien slik at den kan klaffe med dei tilhøva omgivnadane presenterer konkluderer også Tønnessen med:

”Ser vi med raskt overblikk over Kirkens Nødhjelps seksti års historie, er et slående trekk den fortolknings- og  nyfortolkningsprosessen som hele tiden har foregått i organisasjonen. De meste har kunnet passere som diakoni, men mye av det som nå passerer som diakoni ville vært fremmed i 1947 eller i 1972 [Tønnessen 2007:261].”

Målet har alltid vore å kunne hjelpe flest mogleg, for å kunne vidareformidle den Norske stats pengar har det kravd ein god neve teologisk pragmatikk opp gjennom tidene. Sidan det er ein kultur for ein slik tilpassingsevne er det derfor også eit ope spørsmål korleis teologien om diakoni i KN vil sjå ut i framtida. Spørsmålet er om KN står i fare for å la eigne ambisjonar om vekst som ”kontraktør” på bistandsmarkedet stå i vegen for å lytte til samarbeidsorganisasjoner i sør. Vil KN være villig til å tale dei undertryktes sak i framtida viss det vil føre til stagnering eller nedgang av aktivitet i eigen organisasjon? 

5. Ringverknader av verdsbilderelaterte føringar i EECMY

5.1 Om Intervjupersonenes forståing av donorenes myndighet.
5.1.1 ”Money talks”

It is sometimes economic empowerment that do that you can boldly speak about your identity, I am this and this and that, if you want to work with me you need to fulfill all those things and then we can negotiate. [intervju 7]

Det er mange områder av verdsbilde som kan ha påverka EECMY, men for denne oppgåva er det spesielt den skilnaden som går på det holistiske versus det dualistiske vi er opptatt av då dette er eit typisk trekk som gjer seg gjeldande mellom vestlege bistand og misjonsorganisasjonar i møte med lokale kyrkjer og bistandsorganisasjonar. Det er nettopp dette skilje som får så store konsekvensar for problemstillinga vår fordi diakonien er spesielt sårbar for endringar i verdsbilete akkurat på dette området. Vi har sett at KN på mange vis reflekterer eit dualistisk og vestleg verdsbilde gjennom si forståing av diakoni. Diakoni blir då i KN redusert til avhjelping av fysisk naud og har indirekte uttalt at dei ikkje har som mål å lede menneskjer til tru på Jesus. Ut frå intervjumaterialet har vi kome fram til at EECMY si forståing av diakoni må forståast i ramma av ”holistic ministry” og at det inkluderer å møte andelege  behov. Diakoni blir endå til sett på som eit språk og ein reiskap for å dra menneskjer til Jesu kjærleik. Kontrasten er stor. Fordi den enkelte kanskje i liten grad har endra sine personlege synspunkt og tatt opp i seg vestlege tankemønster, lever mange arbeidarar i praksis med ein indre konflikt på ei rekke områder. EECMY har i liten grad utvikla ein sjølvstendig teologi, og tilfeldighetar råder over kva grad dei makter å omsette sit teologiske synspunkt i praktisk arbeid. Viss ”Holistic ministry” hadde vore godt utvikla teologisk kan det hende at dei likevel i liten grad hadde makta å omsette teologien til praktiske reformer. For det er ikkje på det teologiske eller kognitive kyrkja verkeleg er fråtatt sin autonomi men det er når teori blir praksis at det vert tydeleg kven som sit med makta. Dette temaet var eigentleg ikkje tenkt ut på førehand, og er soleis ikkje direkte teken med i intervjuguiden. Likevel blei temaet belyst gjennom samtalen i ei rekke av intervjua, det viste seg nemlig å være eit tema som indirekte hadde stor relevans for problemstillinga mi. I dette kapittelet ynskjer eg å la intervjupersonane få tale tydeleg og komme mykje til orde i teksten. Utsagna frå intervjupersonane er tydelege, utfordrande og direkte nok i seg sjølv.

Dei sokalla partnerene i vest sitter på pengesekkene og møter sine partnarar i sør som sitter på budsjetter som er totalt avhengige av ”partnaranes” støtte for å gå rundt. På den måten blir dei ”einige” om kva måte det er best å drive arbeidet på. I kva grad har dette moglegheit for å bli eit partnarskap? Denne økonomiske avhengigheten utrykker mangen av dei eg intervjua at dei føler på kroppen:  

The authority that came out of the economic empowerment, has blown the mind of our leaders, when they speak it (about our identity) they don’t speak it with the voice of authority, they speak it, so speaking with authority is a different thing, so from where does our authority come from, is it from the economic empowerment, no it comes from God… for the church it is not economic empowerment that can make us boldly speak about our identity

So there are a lot of opportunities given to us to speak about our identity, but sometimes there are conditions where we are made to compromise. We cannot be that very strong, (because then) we might loose some of our benefits.[Intervju 7]


Intervjupersonen meiner at viss kyrkja snakkar for høgt om sin identitet vill dei risikere å miste nokre av dei privilegia dei har i dag. Han mistenker talsmennene for kyrkja å være satt ut av spel  ved at dei praktisk tala har blitt overrumpla av den autoriteten donorane har  i kraft av økonomisk overtak. 

Dette er eit veldig viktig tema å trekke fram i denne oppgåva for samtidig som at ein kan sei at dette er ein konsekvens av dei føringane som er lagt for organisasjonen. Så har det og store konsekvensar for kva premissar møte mellom ulike verdsbilete skjer i organisasjonen i dag. Eg vil gjennom dette påstå at påverknaden av verdsbilde i dag går nesten utan unntak frå vest mot sør fordi maktforholdet hindrar verdsbilde påverknad andre vegen. Ofte vil det skje ein utveksling av verdsbileter i eit møte, mens det i ein slik situasjon nesten blir ein uskifting av den undertrykte parts verdensbilde. Det Etiopiske verdensbilde blir overkøyrd av det vestlig/sekulære verdensbildet donorene i større eller mindre  grad formiddler. Det er donorane som sit med definisjonsmakta. Det er tydelig ut i frå intervjumateriale at denne maktubalansen er høgst reell i dag og mange utrykker at dei føler seg umyndigjort av vestlege samarbiedspartnere. Det er mangelen på økonomisk ”empowerment”  som skapar denne situasjonen . Men like mykje ein følelse av at det ikkje er adekvat å hente sin integritet andre plasser. Kyrkja er ikkje frimodig på sin identitet i følgje intervjupersonen. Det er tankevekkande at mangelen på økonomisk ”empowerment” skal sette ei kyrkje ut av spel. Kyrkja både kan og burde hente sin integritet og frimodighet frå Guds ord, og på den måten tale klårt ut under alle forhold. Dette har slik eg ser det ein samanheng med at det Etiopiske verdensbilde har blitt satt ut av spel som grunnlag for forhandlinger. Å tale frimodig med sin integritet i religion får ikkje praktiske konsekvenser då deira grunnlegjande antakelser av og for virkeligheten ikkje blir erkjent som relevante i samanhangen. Dette er jo bistandsarbeid kvifor skal vi blande religion inn i det vil gjerne responsen være?

We are very much pressurized, and we live some of the western systems cultures, values everything to implement our programs [Intervju 7]

Dette var utenkelig skulle skje for Gudina og hans koleger som følte seg sterke og sjølvstendige på veg mot likeverd.

The EECMY can assert its freedom from any and every kind of foreign dominance, even with the continued presence of foreign personnel and funds. This is a firm conviction [Gudina Tumsa Foundation 2003:48]

Det er syrgjeleg at organisasjonen har fått ei slik uvikling på litt over 30 år? Kanskje Gudina tok for store ord i munnen, eller kanskje hadde ting sett annleis ut viss han levde. det er eit hypotetisk spørsmål. Men dette vil bli eit viktig tema for EECMY framover. Det handlar om korleis kyrkja generelt føler at den råder eigen grunn og har moglegheit til å bestemme si eiga framtid. Før revolusjonen var kyrkja komen ganske langt i prosessar med sjølvstendegjering som mål. I 1976 vedtok likevel kyrkja å gjennomføre ei langsam nedtrapping med fullstendig økonomisk sjølvstende i 1996 [Eide 2000:124].Framleis er ikkje målet nådd. Det var den gongen meint at dette skulle gjelde både EECMY sitt kyrkjelege arbeid og bistandsarbeid. For kyrkja sin del har det til dels vore jobba i den retninga , men bistandsarbeidet har ikkje jobba i den retninga og i ramma av DASSC jobbar dei no for ein auke av utanlandske midlar. Spørsmålet er om det framleis er medvit rundt kva økonomisk sjølvstende har å sei for organisasjonen og den fridomen det mogleggjer. Det verkar som at dette temaet til dels er undertrykt i organisasjonen. Likevel er det slik at mange framleis føler seg kontrollert av vestlege donorers inflytelse.

Då eg skjønte at dette var eit viktig tema for fleire opna eg meir for dette i samtalen. Dette har kanskje ført til at dei fyrste intervjua skulle vore fylgt opp ein gong til med dette temaet i tankane, det var det dessverre ikkje tid til. Eg meiner likevel at det materialet eg har gjev grunnlag for drøfting av dette. Sjølvsagt var dette eit kontroversielt tema, og nokre intervjupersonar kjem med avvikande uttalingar som avkreftar denne problemstillinga. Dei utsagne eg har samla sett frå ulike hald på leiarnivå i organisasjonen og tatt i betraktning den posisjonen intervjupersonane hadde i arbeidet gjev meg likevel ikkje moglegheit for å oversjå denne problemstillinga om eg skal yte intervjumaterialet rettferd.
5.1.2 Utviklingsarbeid som kolonialisering av kyrkja.

…What if the Norwegian colonized Ethiopia, than they would send a governor here. And that Governor is mandated to do one thing; He doesn’t encourage at all the culture of the country where the Governor is, he propagates and he provokes every citizen of the colonized country, to live the culture of Norway, and second to teach the people the language of Norway, so that governor will take out your language, and bring in the foreign language. So what this big agencies is doing is, they come they take the language of the Church out, and then they bring the tuff development language, and the language of the world. And then period, you are colonized. This is exactly what colonialisation does. So we need to have watchers in the church! [Intervju 7]
Ein nasjonal leder som vert intervjua i DASSC seier her at dei føler seg forlaten av kyrkja og kolonialisert av development miljøet. Det er nokså overraskande at ein person tørr å være såpass open og ærleg om situasjonen i det arbeidet han sjølv står i når det sitt ein kvit mann på andre sida av pulten. Dette kom fram langt ut i intervjuet og det var 3. gang vi traff kvarandre. Det at det var intervjupersonen sjølv som introduserte omgrepet ”kolonialisering” inn mot problematikken gjer at eg velgjer å tolke dette kontroversielle utsagnet som eit utsagn med stor validitet. Han utrykkjer at den kulturen dei ynskjer å representere vert undertrykt og ikkje respektert av dei internasjonale partnerene. Han opplever at organisasjonen er i ferd med å verte omforma mot sin vilje til hardbarka utviklingsarbeid, og at dei blir fråstjåle sin eigen identitet. Intervjupersonen er bekymra for kva utvikling DASSC kan få i framtida, og utrykkjer eit ynskje om samarbeid med department for mission and theology for å holde teologisk bevisthet oppe hjå dei ansatte.  Han utrykker likevel ikkje at sjølve overgangen til DASSC som eigen NGO har ført til store prinsippielle endringar og begrensingar i arbeidsmåte og moglegheitar i fyrste omgang, men at dei siste åra har utviklinga akselerert i negativ retning. Det er tydeleg at intervjupersonen ikkje føler seg likeverdig med donorene. Teorretisk sett skal maktforholdet være motsatt veg. Det er DASSC som er organisasjonen som leder arbeidet , og som står fri til å velge finansielle kilder. Det er allikevel tydeleg at opplevelsen av å miste kontroll over egne prioriteringer er stor. Det er sterke ord som vert tatt i bruk derfor er tonen på dette tidspunkt i intervjuet ledig og ein smule humoristisk, men likevel med ein merkbar intensitet og nerve. Det er noko betydningsfuldt som blir formiddla her. Eit slags rop om hjelp. 
5.1.3 Idealbildet
Fyrst skal vi sjå på ein uttalelse frå ein intervjuperson som ynskjer å vise at alt er uproblematisk.

They have to share our worldview, that’s the way. The main thing is that the partner signs an agreement that outlines how you are going to work with the church. After that you can work with the church. You cannot simply run into partnership because you have money… We don’t receive whatever we get. We have to agree on common values. There have to be a partnership there [Intervju 1].


Denne intervjupersonen framhever partnerrollen til dei andre  organisasjonene. Han gjev utrykk for at kyrkja er bevist og kritisk til middlene dei tar imot og kva partnere dei skal ha. I stor grad føler eg intervjupersonen svarer akkurat det som han burde svare i ein perfekt organisasjon. Det er idealbilde som vert framstilla og eg vert mistenksam, kanskje det er dette som får meg til å grave litt meir. Eg får dessverre ikkje moglegheit til å gjere oppfølgingsintervju etter eg har fått motstridande informasjon hjå andre. Men eg skjønner ut av heilskapen i intervjuet at det er mykje som vart idealistisk framstilla i dette intervjuet og som ikkje stemmer heilt med røynda. Det er naturleg at nokre av intervjua blir slik. Det var ein av mine fyrste intervju noko som kanskje gjorde meg meir naiv. Kontrasten til neste sitat er tydeleg.  
5.1.4 Donorene bestemmer organisasjonens prioriteringer

Intervjuperson: ...Yes it is an automatic response. If US-aid come and says. I have selected this place, and this and this and this place. And when I studied that place, when I made some kind of mapping I found EECMY to be very strong in that area, and then I want to use you. What we say is: Use us!! , so no choice, no choice
Eg: That happens?
Intervjuperson: Yes that happens, every time, most of the time it happens. [Intervju 7]
Denne Intervjupersonen utrykkjer at det finnes ein automatisk respons til dei som har penger til å gjennomføre prosjekter og den er, “bruk oss!”. Det skal veldig mykje til før DASSC seier at dei ikkje vil ta imot eit tilbod om implementering av prosjekter i følge denne personen. Det som og er opsiktsvekkande er at han sei det er slik avtalar inngås for det meste. Dette kjem i skarp kontrast til det fyrste utsagnet som la vekt på det likeverdige i forhandlingssituasjonen. I dette tilfellet er det donorane som “bruker” DASSC for å realisere sine development mål. Arbeiderene i DASSC blir redusert til å være ein organisasjon som blir brukt av utenlandske NGOer og regjeringer med penger. Når bistanden proffesjonaliseres framstår eit meir kynisk og bussiness prega bilete av bistanden. Arbeiderene i DASSC har ingen tid til å tenke over verdier og ideologier, dei jobber i bistandsindustrien.  

Intervjuperson: …but clearly the strategic plan says, we start with a need assessment and we encourage partisiparatory approach the community has to be part of.
Eg: But it is not the most common way?
Intervjuperson: Oh it is not the common way, we are doing somehow and some places but it is not the most common way.
Eg: mostly it comes from above and it dumps into some community?
Intervjuperson: Yes! [Intervju 7]
Intervjupersonen kjenner veldig godt til dei bistandstekniske prinsippa og begrepa. Men han understreker igjen at det er ikkje slik organisasjonen oppererer. For det meste implementerer den rett fram det andre vill, og stoler på deira bedøming. Det er ikkje alltid dei har gjort jobben sin med forberedningar og då oppstår det ofte store problemer fortel han vidare. Dei mottar ikkje pengene som myndige partnere men er vestlige organisasjoner sine løpegutter. Det er  ikkje kultur i DASSC for å sei nei til vestlege middler, derfor oppstår situasjonen. 
You see there are a lot, maybe your partner is demanding, the reporting system the financial system, maybe even the targets for many. Many is given one target or one purpose, only children or only women or only, building, only water, or only agriculture. You see that demand is there behind, and you cannot be yourself here. That's why I say you have to entertain your partner system there, and here again you have to struggle your need here [Intervju 5]

Denne Intervjupersonen opplever at det er ein diskrepans mellom partnerene sin agenda og det følte behovet i arbeidet lokalt. Han føler at desse krava fører til at kyrkja ikkje kan være seg sjølv og at ein må leve eit dobbeltliv der ein opptrer på ein måte for prartnerene og på ein måte ovanfor den lokale konteksten. Ein må vri og vende på ting for å få det til å passe i ein av donorenes pengesekker.

Vi har no sett nokre utsegn som gjev oss indikasjonar på at føringane frå donorane sitt verdsbilde har fått ringverknader på maktforholdet mellom donoren og EECMY. Grunnen til at dette får holde på slik meiner eg altså er at vi i for liten grad er merksame på kontrastane i verdsbileta og kva fylgjer det får for våre relasjonar og grunnlag for samarbeid. Det får då eit skal av samarbeid med fine ord og grunnlagsdokument, utan at det er noko reell dialog og likeverdig samarbeid på eit djupare plan. Utan at EECMY sitt verdsbilete vert respektert av donorane har eg lite tru for at denne maktubalansen vil kunna forbetrast. 

5.2 Opprettinga av DASSC


5.2.1 Bakgrunn

Vi skal no i det vidare sjå på oprettinga av DASSC som kanskje er ein meir direkte konsekvens av føringar frå donorane, men og staten som me tidlegare har vore inne på. Kva konsekvensar har oprettinga av DASSC  for EECMY?

Dette var eit tema eg gjekk direkte inn på i intervjua mine. På førehand tenkte  eg dette var et nokså drastisk steg mot dikotomisering i EECMY. Som vi skal sjå er situasjonen litt annleis.  Eg ville og kartleggje litt kva meiningar arbeidarane i dei ulike posisjonane i EECMY hadde om dette.  
5.2.2 DASSC eit resultat av føringar frå donorane

Grunnen til at DASSC blei oppretta er samenatt men det er i hovudsak to grunner til at det har skjedd.  Den eine grunnen er at regjeringa har lagt tydelege føringar for kven som skal få driva utviklingsarbeid. Dei ynskjer kontroll med bistanden, for utviklinga av landet er regjeringas ansvar. Sidan regjeringa ikkje skal blande seg inn i kyrkjelege affærer blir EECMY tvinga til anten å slutte med profesjonell bistand eller opprette ein NGO utanfor kyrkja. 

Financial records and so on of a church, controlled by the government is against the constitution and take away the autonomy of the church. 

Even if the registration of DASSC was not there, the strategic planning process itself would have required a stronger organization for development work if we where to be accountable for the recourses that we where getting from different partners [Intervju 4]


Dei seier og at dei gjenom ein strategisk planleggings prosess kom fram til at dei trong ein sterkare organisasjon for å ta hånd om utviklingsarbeidet. Vidare i intervjuet kjem det fram at dei kanskje ikkje kom på dette heilt av seg sjølv.

The church was convinced (by the partners) that it was not possible to handle development as just one of the different activities, but we have to handle development a little bit separate from other activities [Intervju 4]
På den andre sida har ein altså donorane som yngste ei oppklaring i forhold til økonomien, og anbefalte ei slik løysing for å få eit tydeleg skilje mellom kva midlar som kom til kyrkjeleg arbeid og kva som kom til bistandsarbeid. Ein ledar av kyrkja sei altså her at dei var overbevist av partnarane om dette. Vidare kjem det fram at tilstanden før opprettinga av DASSC var at dei såg på utviklingsarbeidet som ein av aktivitetane kyrkja dreiv. Denne ledaren har slik det går fram av intervjuet ein heilt strukturell forståing av holistisk tenestegjering og ser på løysinga som gunstig arbeidsfordeling. For dei som deler eit slikt strukturelt syn er ikkje ei slik oppdeling problematisk, det er ein fornuftig organisering. Gudina Tumsa sin intensjon som var ein total integrasjon av utviklingsarbeid og evangelisering er ein fjern tanke for denne intervjupersonen. Gudina Tumsa ville også ha ein sterk organisasjon for utviklingsarbeid, men meinte derimot at det berre kunne skje gjennom ein total integrering som utvikla seg over tid. Parallelt med denne integreringa skulle kyrkja jobbe med å lausrive seg frå utanlandske midlar for å oppnå sjølvstende [Eide 200:124].  Då denne totale integreringa ikkje kan skje, eller aldri har skjedd er det kanskje på ei anna side det beste for kyrkja å dele dette meir tydeleg opp slik dei no har gjort? 

5.2.3 Kontinuitet eller brudd?

Eit viktig poeng som vert påpeika av ein intervjuperson er at utviklingsarbeidet historisk sett har ikkje alltid vore ein del av kyrkja sitt arbeid. 

So 59 is the formation of the church on a national level, 69 was integration of development activities into the church work. Until 69 all the development and social activities were run by the different mission societies, and not by the local church. I am liberally touching up on this piece of history because it will not be possible to explain the follow-up of this special paper of 1972, without making a reference to what went before. [Intervju 4]
Kyrkja eksisterte sine ti fyrste år uten noko utviklingsarbeid under deira styring.  Brevet til LWF blei skrive kort tid etter at kyrkja hadde overtatt arbeidet, og kan sjåast som eit bidrag til å teologisk underbygge det store engasjementet kyrkja skulle ha i sosialt arbeid. Noko som var nokså uvanleg i Etiopisk kontekst. Parallelt med å integrere dette arbeidet i kyrkja starta Gudina Tumsa ein prosess der han ville kvitte seg med dei største og tyngste institusjonane misjonen overgav til EECMY. For at kyrkja verkeleg skulle kunne gjennomføre sin holistiske teologi var det viktig å kunne være sjølvstendig. Dette var ikkje mogleg viss kyrkja skulle drifte alle dei stor institusjonane misjonen hadde starta. [Eide 2000:123] Misjonen hadde på si side i mindre grad noko teologisk svar på kvifor dei hadde involvert seg so mykje i den sosiale nauda , anna en barmhjertighets motivet. Det var sjølvsagt for dei å involvere seg i desse tinga ut i frå det sinnelaget dei fatta ovanfor sine omgjevnader. Den pietistiske bakgrunnen til misjonsorganisasjonane medførte til ein viss grad eit anstrengt forhold til den store vektlegingen av sosial hjelp som arbeidet hadde fått. Å integrere dette arbeidet til å bli ein del av kyrkja var det eigentleg lite grobunn for i deira teologiske arv.[Gudina Tumsa Foundation 2001:54]  Så lenge det var misjonane som dreiv arbeidet var det jo også eigentleg strukturelt sett slik. Rapportane som blei sendt til misjonsfolket heime var likevel, som vi har beskrive tidlegare, veldig skeiv i forhold til reell humanitær innsats ute på misjonsmarka ,som var svær omfattande[IDOC 1974:56]. Verken den ortodoxe eller andre større kyrkjer hadde denne typen institusjonar som EECMY tok over etter misjonen. Til eksempel tok Kale Hiwet i liten grad over SIM sit bistandsarbeid. Det fortsette som ein eigen del. [Intervju 2] Opprettinga av DASSC kan på ein måte derfor sjåast på som å gå tilbake til slik EECMY var sine ti fyrste leveår. Og er ikkje nødvendigvis eit valdsamt tilbakeslag for kyrkja til noko dei aldri har opplevd før. Opprettinga av DASSC litt utanfor kyrkja er soleis i eit perspektiv like mykje kontinuitet som brot, då det som me tidlegare har påpeika vanskeleg kan seiast at kyrkja nokon gong har hatt ein full integrasjon av bistandsarbeidet i det kyrkjelege arbeidet. Det har alltid vore ”departementalized”[Gudina Tumsa Foundation 2003:118]. Det var dette Gudina ville komme til rette med men det har aldri blitt fylgt opp med praktiske reformer . 

There are fears, and I would not blame people for having those fears, I would like to share those fears. But this should not discourage us from being more focused on the implementation of development and social services. But it should encourage us to work harder. To maintain that integrity witch that dynamic paper was advocating back in 1972. [intervju 4]
Denne eldre intervjupersonen vedgår at det er frykt blant andre i forhold til konsekvensane  oppstarten av DASSC, men utrykker at han sjølv i liten grad er bekymra for utviklinga. Han har forståing av at kyrkja kan være tru mot sitt motto ved å fortsette innanfor dei eksisterande rammene. Nettopp ved å engasjere seg sterkare i utviklingsarbeidet gjennom DASSC. Ut frå heilskapen i intervjuet velgjer eg tildels å tolke dette som eit utrykk frå dynamikken ung-gamal og at vedkomande synest det er problematisk å være kritisk mot kyrkja som han har jobba for heile livet. Likevel er det eit tydeleg sprik i oppfatning om kva holistisk tenestegjering inneberer. Denne personen har ei tydeleg strukturell oppfatning, i det perspektivet er ikkje opprettinga av DASSC som vi tidlegare har vore inne på noko kritisk. 

Ein kan gjerne stille spørsmål ved om integreringa av bistands og kyrkjeleg arbeid eigentleg nokon gong har vore der i praksis? Dette kom som ei overrasking på meg då eg på førehand forventa å finne ein teologi som dei siste årene var blitt hindra av donoranes føringar. Faktum er at teologien heilt frå starten av eigentleg har vore kontroversiell i  møte med donorane, og har aldri fått gjennomslag.  Nokre av dei som har jobba lengre i kyrkja ser ut til å ha forsona seg med at slik må det være. Dei har akseptert ei ”minimumsløysing”, men som  me skal sjå ser det ut til at dei komande generasjonane ikkje kan falla til ro med ei slik tenking.     

5.2.4 Om DASSC sitt arbeid som diakonalt verktøy

Eh…here I have to be cautious… We can say it is diakonia, but it is not clear off course... Yes it is very development and very organized way of department that relies on foreign founds, projects. But here diakonia what makes it different from DASSC. Just here we are promoting the baptized members congregations so they can just do diakonia by their own recourses, not recourses coming from somewhere else [Intervju 5]
Ein relativt ung intervjuperson utrykker seg tydelig skeptisk til utviklinga, han er kritisk til arbeidet DASSC gjer og stiller spørsmål ved om det dei gjer eigentleg er diakoni. På ei side sett kan ein sei at gjerningane dei gjer er diakonale, men dei har eit anna utgangspunkt, dei har ikkje nødvendigvis utgangspunkt i hjarta til dei menneska som set gjerningane ut i livet. Det har utgangspunk i ein pengestraum som kjem frå utlandet. Han er opptatt av at diakoni verkar gjennom relasjonar og ser på DASSC som ein stor og ”upersonleg” organisasjon som i liten grad mobiliserer lokale resursar. Dette meiner han bør kjenneteikna diakoni. I det diakonale arbeidet som kyrkja freistar å få til ynskjer ein å bevisstgjere dei døypte medlemmene av kyrkja til diakonal innsats. Dette gjer ikkje DASSC nødvendigvis då arbeidarane ikkje alltid er medlemmar av kyrkja og kanskje også  muslimar . Resursane dei formidlar er frå kyrkjer og statsmakter i vesten. Det er kanskje i så fall vestlege kyrkjer sin diakoni , men kan det kallast EECMY sin diakoni?

Det er slik han ser det berre gjerninga isolert sett som på marginalt vis kan kallast diakonal  fordi at det faktisk er kyrkja som står bak DASSC, men intervjupersonen stiller seg spørjande til om dette er tilstrekkelig for å kunne kalle arbeidet DASSC gjer diakoni. Det er interessant at han innleier slik han gjer. Han utrykker tydeleg at vi rører ved eit område som han er litt ukomfortabel å svare på. Han er redd for å uttale seg for skarpt om dette og senker også volumet på stemma for å ikkje bli høyrd gjennom veggen i rommet vi sit. 
5.2.5 Opprettelsen av DASSC hjelper kyrkja å verte sjølvbærande

Vidare meiner dei at den nye situasjonen med oprettinga av DASSC er vanskelegare økonomisk for Department of Mission and Theology (DMT). Men den nye situasjonen er meir riktig, og den har kanskje sunne effektar med tanke på å verta sjølvberande på lang sikt. 

Sometimes we feel that we didn’t serve locally, because we have been receiving money from NGO and from NORAD. Church forgot to take her responsibility. So just now establishing the DASSC, beside the church, I think it is good.

The DASSC is not outside the church but they have their own structure and the church will not interfere like before. They made a good agreement with the government. So it is not the same as before, in the old time maybe it covered you know the money that comes from abroad covered the work, the church not to take responsibilities by its own. I think now the time has come that the church has to take responsibility running social activities by their own money. [Intervju 2]
Denne intervjupersonen har store forventningar til at opprettinga av DASSC kan føre til at kyrkja får fleire kyrkjelydsbaserte diakonale tiltak. Han seier at kyrkja sitt lokalt finansierte arbeid har lidd under det faktum at dei har mottatt så mykje midlar inn i systemet frå andre hold. Her vert det understreka at situasjonen slik den var før førte til at pengar utanfrå dekka kyrkja sitt arbeid. Dette var med å skape avhengighetsstrukturar som pasifiserer kyrkjegjengarane og som fråskreiv dei ansvar for lekamleg hjelp til menneskja dei omgav seg med. Det blei ei oppgåve som kyrkja gjorde gjennom DASSC og som ein var avhengig av utanlandske pengar og prosjekter for å gjera noko med.
5.2.6 DASSC sin nye konkurranse kvardag

DASSC is a field of race, struggling competition. Contest I might say. If you receive foreign founds the church in one way or another have to fulfill the tradition behind those, which the church is rendering to the context to the peoples [Intervju 5]


There is competition in the recourses in the world, we need strategic and planned to get the resources, we are in competition and we share it with our communities. DASSC is in a challenging situation. It is more challenged now. It exists only if it performs well as a development organization. It needs new contracts [Intervju 4].
Intervjupersonane ovanfor bruker begge omgrepet konkurranse når dei snakkar om DASSC. Etter at DASSC har formelt sett vorte ein sjølvstendig NGO har organisasjonen i større grad konkurrert som bistandsagent på den frie bistands marknaden. DASSC er ikkje lenger der på grunn av kyrkja men må forsvare sin eigen eksistens gjennom å lever bistand som innfrir det donorane vil ha. I dette perspektivet er bistand business slik som all annen business og det handlar om å gi det beste bodet på utviklingsoppdrag. Viss ein ikkje leverer varene så vil ein miste oppdrag og til sist bli arbeidsledig. Førebels går det bra med DASSC , men likevel må organisasjonen  førehalde seg til dette presset og leve under det. Det fyrste av sitata tolkar eg ut i frå samanhengen slik at DASSC er meir utsett for påverknad frå andre fordi organisasjonen i så stor grad er avhengig av utlandske midlar frå sekulære instansar for å drive arbeidet sitt. Dermed er sjansen for påverknad stor. Den er mogleg enda større også på grunn av at DASSC ikkje lenger er så tett knyta mot kyrkja elles. No når DASSC er på sida av kyrkjestrukturen kan ein tenke seg ein situasjon der internasjonale pengestraumar til bistand tar slutt. I ein slik situasjon vil DASSC være arbeidsledig. Før eksisterte organisasjonen i kraft av å være kyrkje. No eksisterer den i kraft av å være bistandsoperatør. Dette kan skape eit nytt press på arbeidarane, og gjere det enda vanskelegare å behalde sin kristne identitet. Det kjem fort situasjonar der ein ynskjer å gå på kompromiss med det ein står for viss ein veit noko anna kan trua organisasjonens levedugleik.

5.2.7 Økonomiske konsekvensar for kyrkjearbeidet

Det største spriket finn vi i synet på situasjonen før og etter når det gjelder kva økonomiske konsekvensar denne omlegginga har fått. Her er det dynamikken mellom topp og botnen i organisasjonen som slår ut. På hovudkontoret snakkar ein om dette som berre ein ny arbeidsform der EECMY hadde felles interesser med regjeringa og donorane i å lage eit nytt system som sørgde for betre gjennomsiktigheit i bruk av resursar. Det er berre ein organisatorisk endring utan konsekvensar for korleis arbeidet går føre seg økonomisk sett. 

…The government said.  If development is done in the name of community, it has to be ways of monitoring that the resources go actually to the community. The church shared those values. The EECMY was better than many, the faithfulness and the trust was there, and we welcomed the transparency that the government demanded. It is in our interest. 

Meg: So it is mainly, we are mainly speaking of an organizational changing not a. The work have not changed-?
Intervjuperson: not a theological change, not a theoretical change not a change of approach but only organizational modification I would say [Intervju 4]
På Synode nivå meiner dei derimot at dei økonomiske forutsettningane er svært forskjellig etter opprettinga av DASSC . Dei meiner det før gjekk rikeleg med midlar frå bistandsmerka pengar inn i evangeliseringsarbeidet. 

We are responsible and accountable for what we are doing. Before it was mixed together here. We used development money for evangelism and so on. Our partners lost trust in us, “this is not right”, they said. Since 2002 we decided not to mix the money at all. Then we showed this in actions. We separated bank accounts. And used the money strictly for the purpose [Intervju 3]

Det er grunn til å tru at situasjonen nok har vore meir slik som denne intervjupersonen beskriv. Nettopp derfor understrekar intervjupersonar at opprettinga av DASSC er med å tvingar kyrkja til å verte meir økonomisk sjølvstendig.  Ei slik tydeleg oppdeling er jo nokså klårt akkurat det Gudina Tumsa talte imot. Men samtidig opstår ein situasjon for kyrkja der den kan verte meir økonomisk sjølvstendig. Det gjev og fridom til å forme arbeidet på eigne premissar.
5.2.8 Kjem DASSC for seint ?

EECMY burde etter mitt syn på eit tidlegare tidspunkt innsett at dei måtte gjere noko med organisasjonsforma si då dei vanskeleg ville kunne få realisere ”holistic ministry” med midlar frå vestlege donorar. Kyrkja kunne då tatt konsekvensen av det og tidleg starta ein eigen organisasjon for å drive med bistand, og så kunne ein fritt utvikla kyrkja separat frå dette etter sine eigne holistiske premissar. Det er likevel klårt at opprettinga av DASSC på mange vis er ei kapitulering, men ikkje vist det var ei bevisst strategisk manøvrering der ein på same tid jobba med donorane for å påverke deira premissar for bistand. Det hadde vore betre at ein gjorde dette tidlegare, en at kyrkja har levd med dette på ein så uavklara måte som dei har gjort, og på mange vis framleis gjer. For framleis er ikkje dette ein utala strategi i frå leiinga, men heller ein positiv biverknad som kjem til syne av noko kyrkja er tvinga til å gjennomføre. Kvifor det tok så mange år før dei oppretta ein eigen organisasjon kan være mange grunner til. Kanskje dei såg seg avhengig av å kunne trekke veksel på resursane som eigentleg kom til bistand? Det er likevel liten tvil om at kyrkja på ein slik måte ville fått ein meir sjølvstendig utvikling en den har hatt til no, men det hadde gjerne fått økonomiske konsekvensar for dei ansatte?  

Det er og stor sjans for at ein med ei klårare deling i større grad hadde utvikla ein sterk kyrkjelydsdiakonalt engasjement, som EECMY i dag er svært svake på. Ein kunne likevel generert ein del resurser i frå vestlege kyrkjer til småskala diakoniprosjekt innafor kyrkja. Legalt sett er ikkje DASSC ein del av EECMY då dei er ein egen nasjonalt registrert NGO. Likevel legg mange av mine intervjupersonar vekt på at DASSC framleis er ein del av EECMY gjennom dei personane som sitt i leiinga, og dei ser på dette som eit viktig poeng for at krkja skal kunna rekne seg som holistisk. Sjølvsagt skulle ein ønske at vestlege donorar tok til vett og revurderte kriteria for tildeling av pengar. Men då fekk ein heller integrere igjen viss slikt skulle skje. At kyrkja i så mange år har gått på kompromiss med eigen overbevising er litt underleg. At opprettinga av DASSC framleis ikkje er eit utalt strategisk grep for å oppnå større sjølvstende i kyrkja er dumt. Det er då eit spørsmål om ein vil gjere seg nytte av den nye fridommen som er erverva på ein konstruktiv måte.

5.2.9 Vegen videre for DASSC
DASSC er resultatet av langvarig verdsbilde relaterte føringar der ein ikkje har syn for det holistiske prinsippet EECMY har yngst å drive arbeidet sitt etter. Sjølve etableringa av DASSC som ein eigen NGO er ikkje eit avgjerande steg i denne prosessen, men heller konsekvensen av at ein over lang tid har blitt hindra å gjennomføre ein integrering av arbeidet. 

Ironisk nok har kanskje opprettinga av DASSC fleire positive verknader enn negative. Då det på eine sida er ein fallitterklæring, så er det på andre sida ein moglegheit til å jobbe meir ærleg mot den røynda som føreligg. Gudinna og hans samtidige skjønte tidleg at store vestlege midlar inn i ei Etiopisk kyrkje hadde mange negative konsekvensar. Gudina takka nei til Moratorium
 forslaget i 1975, likevel var han i stor grad oppteken av at kyrkja blei sjølvstendig, lausrive frå vestlege midlar og vestlege føringar. På ein slik måte kunne kyrkja integrere den holistiske tenkinga i alt sitt arbeid på alle nivå. I staden har dei finansielle tilskota dei siste 25 åra tatt heilt av og kyrkja har omsatt svimlande summar til bistand sett i forhold til det vesle dei mottok den gang. Mykje har kome kyrkja til gode. Men det har og skapt mykje splid og det har gjort kyrkja mykje mindre økonomisk sjølvstendig enn kva ein burde kunna rekna med. Situasjonen som føreligg no med DASSC som ein eigen NGO er slik eg ser det ein gylden moglegheit for ECMY til å revitalisere sin holistiske identitet då dei i løpet av nokre år kjem til å bli nokså sjølvstendige i forhold til utanlandsk økonomi. I ei slik tid der EECMY har sjans til å bli heilt sjølvstendig er det derfor ekstremt viktig for kyrkja og finne sine røter og sjå på kva måte dei kan plantes i dagens situasjon. Kyrkja kan ikkje lenger ta til takke med det diakonale arbeidet som skjer i DASSC sin regi , dei må utrette sitt eige på kyrkjelydsplanet. Dette må skje med eigne midlar generert lokalt. EECMY må være holistisk utan DASSC. Spørsmålet er då om  DASSC vil velgje å være holistisk i seg sjølv eller berre i ramma av tilknytninga til EECMY. DASSC kan og leve ut sin holistske tenestegjering gjennom eit auka fokus på sine annsatte som misjonærar og at dei byrjar å bruke sine relasjonar aktivt i lokalsamfunnet. Slik kan både DASSC og EECMY kvar for seg på kvar sin måte verkeleggjere kyrkjas visjon om å gjere teneste for heile mennesket.

Eg har tidlegare argumentert for korleis vi må sjå EECMY sin diakonale forståing i samanhang med holistisk tenestegjering. Deira diakonale forståing er henta inn i dette omgrepet. Det er tydeleg, slik eg ser det, ut frå det vi no har gjennomgått at omsynet til donoranes verdsbilde har lagt føringar for kva måte kyrkja har kunna organisere sitt arbeid, spesielt med tanke på forholdet mellom DASSC og DMT. Desse føringane har igjen fått store konsekvensar for korleis diakonien har utvikla seg og kva utfordringar ein støyter på i arbeidet. Vi har  sett korleis kyrkja utøver strukturell holistisk tenestegjering gjennom DASSC. Viss dette var det  kyrkja hadde å stille med av holistisk tenestegjering var det svært lite oppløftande med tanke på Gudinas opprinnelege visjon om å realisere dette på relasjonsplanet. Det skjer heldigvis ein del på det relasjonelle planet i kyrkja, og nokre kyrkjelyder har eit omfattande diakonalt arbeid. Dette arbeidet skil seg frå DASSC og er i høg grad “relasjonell holistisk tenestegjering”. Eg vil her til slutt derfor rette merksemda mot Tabor kyrkja i Awassa då eg trur dei på mange vis eksemplifiserer det som Gudina Tumsa meinte med holistisk tenestegjering. Det gjev nokre idear og innsikt i kva moglegheitar som ligg i holistisk tenestegjering viss det vert praktisert i kyrkjelydsarbeidet. Kva sprengkraft er det ikkje i 4,5 millionar medlemmar? Dette glimtet håpar eg gjev eit lite korrektiv til det noko dystre bilete eg har visa ovanfor. For det er mykje å gleda seg over og i EECMY på mange felt!

5.3 Eksempel frå Awassa



5.3.1 Bakgrunn 

Tabor kyrkja er eit lokalt eksempel på at det er mulig å få til mykje ved hjelp av lokal mobilisering. Kyrkja viser ein annan måte å tenkje holistisk på en kyrkja for øvrig, og tenkjer utanfor sine tradisjonelle rammer når det gjelder misjon. Kyrkja har i løpet av ca ti år bygd seg opp til å bli ein av Awassa sine største kyrkjer og har både barnehage og skule. Dei har i dag ca 70 arbeidarar som er betalt av forsamlinga!! Dei er ca 2500 medlemmar og driv eit utstrakt planmessig diakonalt arbeid med ei holistisk målsetjing. 

Dei har relativt få midlar som dei disponerer som dei ikkje kunne brukt 100% inn mot evangelisering. Det betyr at dei står fritt til å prioritere etter kva dei frå ei holistisk vurdering meiner er rett, og har dermed eit anna utgangspunkt enn dei som oppererer med feks. NORAD midlar eller frå andre sekulære donorar. Det er forholdsvis små prosjekter og små investeringar, men arbeidet er i ferd med å verta relativt stort i utstrekning i feks. Arsi Negele området. Dei har her i underkant av 20 menigheter og 50 outreachområder!
5.3.2 Tabor sin misjonsframgangsmåte 



Dei har ein litt annan tilnærming til diakonalt misjonsarbeid enn me er vant til i frå våre organisasjonar, spesielt viss ein ser på dei typiske bistandsprosjekta.. Det er ingenting unikt eller revolusjonerande nytt med denne modellen men den skil seg feks. frå arbeid eg har sett andre plassar i muslimske områder i Etiopia drive av Norske misjonsorganisasjonar. Deira strategi er at dei reiser fyrst ut med evangelister og forkynner evangeliet. Etter ei stund er det som regel nokre som kjem til tru.  Viss ikkje dette skjer reiser dei vidare til ein annan plass. Viss nokon kjem til tru så dannar dei det dei kallar eit outreachområde. Dette argumenterer dei med som eit Bibelsk prinsipp. Viss ingen vil ta imot ein plass skal ein gå vidare der i frå. Det er soleis den hellige ånd som bestemmer kvar ein etablerer arbeid. Eit outreachområde kan ofte være på størelse med ein middels stor menighet i Norge. Ca 50 aktive kristne før det dannes kyrkjer der, det dannes kyrkje når det er folk lokalt som er kalla til teneste. Dei understreker veldig sterkt at med det samme nokon har tatt imot Jesus plikter dei å hjelpe desse ut ifrå eit holistisk perspektiv. Soleis bli dei gode nyheten , evangeliet, gode nyheter for heile mennesket og heile familien. Med utgangspunktet i dei lokale kristne og at dei  hjelper dei til å etablere eit diakonalt arbeid. Når dei utover til resten av lokalsamfunnet, men dei etablerer ikkje noko form for bistandsarbeid  før dei har nokre lokale som har vorte frelst og som kan drive arbeidet sjølve. Det er då dei sjølve på lokalplanet som begynner med det som er heilt nerme, og lager ein handlingsplan i forhold til dei konkrete utfodringene dei står i. 

Det er for meg noko som verkar ærleg og riktig med å reise flagget om kva det er ein vil der heilt frå byrjinga av slik framgangsmåten til Tabor er. Å forkynne evangeliet, i tru på at det i seg sjølv har kraft til å frelse utan at ein tilbyr noko meir eller noko anna samtidig. Det var likevel viktig for intervjupersonane i Tabor å understreke at den holistiske hjelpa starta umiddelbart nokon tok imot Jesus, og derifrå strekte seg ut til alle i lokalsamfunnet både dei truande og ikkje truande. Mange av tiltaka er ganske små, det kan være frukttrær med stiklingar som ein gir til sine næraste og som dei gjev vidare. Det kan være undervisning i jordbruk for å få betre avlingar. Eit større prosjekt forsamlinga har stått for er eit stort vasshol som forsynte eit heilt område med vann.

Soleis er arbeidet til Tabor i aller høgste grad holistisk, men dei startar med den fysiske hjelpa til dei som blir frelst for at den der ifrå umiddelbart strekker seg ut til konteksten dei lever i og vert eit vitnesbyrd om det nye livet, slik blir evangeliet gode nyheter for heile mennesket. Dei er og svært bevist på at dei lokale kyrkjene skal verta sjølvforsynte og at dei skal sjølv senda ut evangelistar vidare. Fleire av Tabor sine grunnverdiar liknar på det Donnham beskriv når han legg fram arbeidet til SIM. Dette arbeidet, som det nok finnes fleire eksempler på i kyrkja, burde vore regelen snarare enn unntaket. Det var enormt inspirerande å sjå måten dei dreiv arbeidet på og  korleis dei mobiliserte lokale resursar. Slik eg såg det blei det drive på ein svært sunn måte og med ein integritet når det gjaldt forståinga av ”holistic ministry” som er til eksempel for mange.  Denne måten å tenke utviklingsarbeid på i ein heilskap med evangeliseringsarbeidet  og kyrkjelydsarbeidet elles er utruleg interessant. Sjølvsagt hadde Tabor sine utfordringar og stri med som alle kyrkjelydar vil ha, men dei viste eit potensiale og ein vilje til å sjølv ta tak i utfordringane dei omgjev seg med som gir håp for ”holistic ministry”  si framtid som grunnleggjande arbeidsmetode for kyrkja.

6.  Samanfattande Konklusjonar

6.1 Korleis har donorane sitt verdensbilde lagt føringar for diakoniens teologi i EECMY?

Gjennom å ta utgangspunkt i eit dualistisk og sekulært verdsbilde ser vestlege bistandsorganisasjonar sjølv på sin påverknad på det Afrikanske samfunnet som eit allmennmenneskeleg  a-religiøst prosjekt. Ulike forskarar har peika på at utvikling og modernisering i Afrikansk kontekst må på bakgrunn av det holistiske verdsbilde sjåast på som eit religiøst fenomen, fordi det er slik det vert moteke. [Mbiti 1990:259] Myers understrekar dette poenget på ein endå meir direkte måte.

But western gouverments go a step futher and make a bad mistake. In the name of separation of church and state, a logical extencion of the modern seperation of the spiritual and the material, they require that the programming they fund can never include anything remotley religious in nature...

...Western gouverments are insisting on a particular worldview -secular liberal democratic- and imposing it, in the form of their funding choices and consultants, on people who do not accept this worldview. This is neo-imperialism.

[Myers 1999:242]
Denne oppgåva viser fyrst og fremst eit konkret eksempel på korleis bistandspengar gitt med tydelige føringar om å bruke dei berre til fysisk hjelp har lagt føringar for ei Etiopisk kyrkje sin diakonale praksis slik at det har vore svært vanskeleg å følgje den teologien som kyrkja i utgangspunktet hadde byrja å utvikla med bakgrunn i sin egen teologiske kontekstualisering av Bibelens bodskap. På den måten kan ein sei at vestlege bistandspengar har i praksis laga teologi i EECMY. Grunnen til at ein lar eit slikt overtramp mot Etiopisk kristendom og kultur skje argumenterer eg for er at dei avgjerande forskjellane ligg på eit verdsbilde plan . Som vi har sett ligg mykje av vårt verdsbilde på eit ubevisst nivå. Det er ofte ein krevjande prosess å gjere seg bevisst desse skilnadane og sjå kva gjønomgripande implikasjonar dei får. Gjennom likeverdige relasjonar og dialog kan ein få ein større innsikt i dette og justere verdsbildet. Til og med dei mest grunnleggande og ubevisste antakelsene i livet har eg argumentert for er tilgjengelege for forandring gjennom dialog. 

Det er vanskeleg å sjå kva teologisk forståing  som ligg til grunn for KN si tolking av diakoniomgrepet I dag.  I stor grad er diakoniomgrepet for KN eit fleksibelt verktøy for å gjere organisasjonen tilpassingsdyktig. Det er ikkje definert fyrst og fremst på bakgrunn av bibeltolking. Kontrasten til EECMY sin diakoni er stor, og reflekterer på mange vis at dei har utgangspunkt i ulike verdsbilete. Når KN og EECMY finner kvarandre på grunnlag av at dei ynskjer å drive diakonalt arbeid er det i realiteten så stor forskjell på innhaldet i omgrepet at ein rettmessig kan stille spørsmål ved om ein i realiteten snakkar om det same. Ein kan vidare være freista til å stille spørsmålet om diakoniomgrepet for KN blitt ei teologisk drakt som dei bruker strategisk for å kunne  gå inn i relasjon med kyrkjer i Sør? KN som representant for donorane reflekterer på mange vis eit vestleg sekulært verdsbilete. Dette dannar ein tydeleg kontrast mot det eg har funne i EECMY.

EECMY si forståing og praktisering av diakoni har nær samanheng med kyrkjas forståing av holistisk tenestegjering. Diakonien kan på grunnlag av intervjumaterialet best beskrives som ein trinitarisk diakoniforståing. Denne har grunnlag i klassisk Luthersksoterologisk tenking og bærer ikkje preg av frigjeringsteologisk tankegods. Alt for lite teologisk arbeid er gjort med diakoni-omgrepet i EECMYog det herskar i dag forvirring om kva dette vil sei i praksis. Kyrkjelydsdiakonien strever med å mobilisere lokale resursar, men representerer eit enormt potensiale. Den manglande evna til å mobilisere lokale resursar kan sjå ut som har ein samanheng med dei store pengestraumane frå utlandet kyrkja har vore forvaltarar av. Dette har til ein viss grad pasifisert kyrkjegjengarar.

EECMY har som organisasjon aldri fått utvikle seg i høve til den opprinnelege tydinga av “holistic ministry”. Intervjumateriale viser at nokre lever med dette ved å omdefinere “holistic ministry” til å bli ein strukturell ordning. I utgangspunktet  var intensjonen at “holistic ministry” skulle være holistisk på relasjonsplanet. DASSC er i dag ein egen NGO, noko som kyrkja neppe kunne levd med då dei formulerte brevet til LWF I 1972. “Holistic ministry”- omgrepet står omtrent urørt etter 1972, sjølv om det ser ut som Gudina Tumsa forutsatte ein vidare bearbeiding av teologien og hadde intensjonar om å utvikle denne. Det har derfor vore vanskeleg å implementere desse tankane i praksis. Eg har vore inne på mange tenkjelege grunnar til dette, men det kan virke som “holistic ministry” aldri verkeleg har blitt forstått og fuldt ut akseptert av donorane. Dette kanskje fordi donorane i mindre grad har forstått det grunnleggjande verdsbilde som ligg bak tankegangen. Donoranes verdsbilde er på tross av den store kontrasten i liten grad internalisert hjå arbeidarane i kyrkja. Det er derfor i dag eit gap mellom den teologien kyrkja i utstrakt grad praktiserer og den teologien intervjupersonane reflekterer i intervjua. Nokre klarer å leve med dette på eit reflektert nivå. Mens andre gjerne ikkje set direkte ord på tinga, men utrykker indirekte at det er motsetningsforhold mellom lære og livet slik det fortoner seg i tenesta. Det er eit behov for å spørje seg korleis kyrkja skal respondere på mottoet om å “tene heile mennesket” i dagens omgjevnader. På same måte som Gudina umiddelbart starta ein prosess på å kontekstualisere kyrkjas kall i revolusjonens begynnelse [Eide 2000:115] burde EECMY på nytt sjå grundig på korleis ”holistic ministry” svarer på dagens utfordringar.

Sjølv om det på ingen måte er ein hovudagenda i denne oppgåva og fordele skyld for kvifor situasjonen i EECMY har blitt slik, er det svært nødvendig å ta på alvor det maktbilde som framtrer i intervjumaterialet. Etter all diskusjon og gode ord om partnarar og likeverd i bistandsrelasjonar og misjon er det  skuffande og sjokkerande at ein i realiteten ikkje er komen lengre. Det er ingen tvil om at dei vestlege sokalla partnarane for det meste framleis i realiteten er donorar. Mangen i EECMY og DASSC føler seg som løpegutter for Vestlege økonomisk overlegne organisasjonar og uttaler at dei føler seg kolonialisert av ”partnarane”. Dette har mykje å sei for mi oppgåve då det setter søkelyset på den veldige makta  dei vestlege organisasjonane har i Etiopia. Dette seier oss noko om kvifor kyrkja på tross av at dei føler det er store kontrastar ikkje tar til motmæle. Det sekulære verdsbilete er i ferd med å ta over i så stor grad at mangel på økonomisk ”empowerment” gjev ei føling av å ikkje ha fotfeste til å reise seg å tale kyrkja si sak . Organisasjonane som jobbar med EECMY bør tenke nøye i gjennom dette maktforholdet og kva dei kan gjere for å endre dette. Det går ut over denne oppgåvas omfang å sjå på moglege handlingsalternativ, men ein ting er sikkert; det er ingenting som endrar seg ved å sette nye omgrep på dei same relasjonane. På grunn av dette maktbilde er det for meg tydeleg at donorane bør ta sjølvkritikk, men eit fullstendig bilde av situasjonen gjev ikkje intervjumaterialet mitt på dette området. Det var blant anna desse sekulære og materialistiske undertonane i utviklinga Gudina yngste ikkje skulle prega EECMY sitt utviklingsarbeid. Det har dessverre ikkje blitt slik Gudina og hans samtidige jobba for.

6.2 Vegen vidare


Med audmjuk kjensle vil eg heilt til slutt forsiktig presentere nokre moglege steg vidare for EECMY ut i frå den begrensa innsikta denne oppgåva har gjeve. Ikkje fyrst og fremst for å gje råd, men for å avslutte oppgåva med å understreke positivt det fantastiske potensiale kyrkja har.

Då dagens vestlege sekulære donorar neppe vil gje slepp på sitt religiøse/ideologiske hegemoni er det liten sjanse for ei snarleg endring på dette området. Dette såg også Gudina Tumsa og hans samtidige og blant anna derfor yngste han å gjere kyrkja økonomisk uavhengig [Intervju 6] berre slik kunne kyrkja verkeleg bli Etiopisk [Eide 2000:68]. Dei siste årenes utvikling med opprettinga av DASSC som ein eigen NGO gjev slik eg ser det ironisk nok ein ny moglegheit for kyrkja. Gjennom å lausrive det kyrkjelege arbeidet frå midlar ”infisert” av vestlege sekulære instansar har EECMY ein unik sjanse til å ta opp att det holistiske arbeidet på relasjonsplanet slik det var meint å virke. Det er dette som ein kan sjå skjer i Tabor kyrkjelyden i Awassa og det gjev grunn til optimisme. Det er gjerne til det betre å ta det øyremerka bistandsarbeidet med midler frå sekulære instansar ut av det kyrkjelege arbeidet og soleis ”rensa tempelet” . Dette har EECMY i den vestlige dualismens hellige namn blitt tvinga av den Etiopiske regjering å gjenomføre. Dette resulterte i opprettinga av DASSC. Kyrkja har likevel gjennom dette ein større moglegheit enn nokon gong til å leve ut sitt holistiske motto på relasjonsplanet. DASSC kan på si side være holistiske gjennom å rekruttere bevisste kristne til arbeidet og ved å bevisstgjere sine arbeidarar på at dei kan være frimodige kristne på fritida på same måte som vestlege ”teltmakarmisjonærar”
. Slik sett kan også DASSC oppfylle det holistiske mottoet på relasjonsplanet gjennom å være bevisste på å kalle sine arbeidarar som misjonærar. Dette medfører ein langt større medvit rundt desse tinga enn ein kan spore hjå DASSC i dag. 

Det er viktig at både DASSC og EECMY på kvar si side søkjer å oppfylle kyrkjas holistiske motto. På den måten kan ein utvikle ei forståing av ”holistic ministry” som er realistisk gjenomførbar på relasjonsplanet både i DASSC og i EECMY gjennom at den enkelte arbeidaren i DASSC ser på seg sjølv som misjonær og den enkelte kyrkjelyd i EECMY tar ansvar for å drive sitt lokale arbeid holistisk og møte dei lokale behova. Det er derfor viktig at kyrkja ikkje lenger berre fester seg ved ein strukturell forståing av ”holistic ministry”, men fokuserer på at tenestegjeringa skal være holistisk på relasjonsplanet. Den strukturelle forståinga av ”holistic ministry” trur eg har komen inn fyrst og fremst som ei minimumsløysing for å leve med situasjonen slik den har vore i alt for mange år. Å omdeffinere ”holistic ministry” til å være ein strukturell ordning er ein farbar veg, men eigentleg ikkje ein god  respons på kyrkja sitt slagord som er ”serving the whole man” det er mennesket som er i fokus og målet er at den enkelte på relasjonsplanet skal bli møtt heilskapleg.

Samtidig bør kyrkja på ny oppdage sine røter og dyrke fram leiarar som vil frimodig snakke om sin identitet i Kristus og kva EECMY står for på tross av økonomisk eller sosial underkuing. Berre slik kan kyrkja overleve i eit framtidig Etiopisk samfunn som på mange måtar ser ut til å sekulariserast med rekordfart. 

Ein lovsong som blir sunge over heile verda for tida er ”Everything” av Tim Hughes. Denne lar eg avslutte denne oppgåva som ei holistisk bøn.

Everything

God in my living 

There in my breathing 

God in my waking

 God in my sleeping 

God in my resting

 There in my working

 God in my thinking 

God in my speaking

Be my everything  

God in my hoping

 There in my dreaming

 God in my watching

 God in my waiting

 God in my laughing 

There in my weeping

 God in my hurting

 God in my healing

 Christ in me, Christ in me!! Christ in me the hope of glory !!!

You are everything

You are everything  Jesus, 

Everything
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Vedlegg 1:

Intervjuguide

I will start to tell about myself, my background (including my faith story). Why Ethiopia? Why I want to perform this kind of research project? Emphasis on my good intentions. I am not here to harm the church and her ministry, but to achieve knowledge. I want to underline my personal commitment to the word of God as a foundation for my life, and therefore also my studies.

Before we go to the issues we are going to talk about. I think it is good for both of us if you also introduse youreself .? Family, Faith, Work, Education, Experience.  

______________________________________________________________________

INTRODUCTION

The topic of my thesis is on the interrelation between the proclamation of the gospel and human development. This issue was addressed some thirty years ago of Gudina Tumsa, but it is still today an important topic for church ministry. 

Do you have some immediate response according to this subject? 

Is this subject a topic of discussions among workers in the church today?

Do you see a change or a shift in attitudes in the younger generations ?


overgangsspørsmål :

The latest years there have been some structural changes within the EECMY

_____________________________________________________________________

DASSC 

What is DASSC?

Why do the EECMY need DASSC ? Pro & Cons

Have the work changed particularly or is it just a matter of organization changing? How? Why?

Dybde spørsmål/ konkrete spørsmål:

Is DASSC of some regarded as the fulfillment of  what Gudina Tumsa feared in his letter?

Why should a church be involved in work like DASSC is doing? 

What is the Biblical foundation for this?

____________________________________________________________________

DIAKONIA

I am specifically interested in the ministry we call “diaconia”. 

Are you familiar with the term? You may call it something else? Social work. 

What is diaconia? A personal definition…

Is it for every Christian or is it a responsibility for the church?

Is it obligatory or optional?

What do you think is the most important motivation for such work?

What is the content of this work?

What is the goal that diakonal work aim for?

Dybde spørsmål/ konkrete spørsmål:

How would you describe the relation between diakonia and salvation?

So doing diakonal work would contribute to your salvation, wouldn`t it?

Where does diakonal work belong in the church structure, (under evangelisation or under social development)

Is the work of DASSC diakonal work?

_______________________________________________________________________

HOLISTIC  MINISTRY

Lets talk about the term Holistic, what comes to your mind?

The work of EECMY is called a Holistic ministry.

What does this mean to you?

How is this expressed through out the organization?

How does this affect your everyday work?

Dybde spørsmål/ konkrete spørsmål:

Is the establishment of DASSC contradictory to or some how in conflict with the holistic motto of the church?

Without the external demands ,  would the use of financial resources look different today in your opinion?

Without the external demands, would the structure of the church look different today, in your opinion? How would it be if the church could spend her money more freely. 

_______________________________________________________________________

Ledende spørsmål  som kan stilles på eit gunstig tidspunkt, gjerne litt tidlig i intervjuet:

Spørsmål til development arbeidere:

Is`nt it a relief that you don’t have to think of the evangelization work, and can focus fully on development? 

Spørsmål til kirkelige arbeidere:

So doing diakonal work would contribute to your salvation, wouldn`t it?

Is`nt it a relief that you don’t have to think of the social development work, and can focus fully on evangelization? 

Evangelization is still the most important task for the church isn’t it?



Hoved-              kontor








Forsamlingene (grasrota)








    DASSC











     DMT








Gammel


(3. generasjon) nasjonale ledere)





Analytiske Spenningsfelt i EECMY








Ung


(1. Generasjon) 


























Nytt moderne Etiopisk Verdensbilde





Etiopisk


Verdensbilde





Norsk


Verdensbilde





Bibelsk Verdensbilde(VB)





Etiopisk VB





NorskVB





Bibelsk Verdsbilete(VB)





Etiopisk VB





NorskVB





Bibelsk Verdsbilete(VB)





        Bubers ”det ubevisste”  ikkje plassert   


 i subjektet men det mellommenneskelige ( Ein del av verdensbilde, utenfor kulturen. Tilgjengeleg gjennom dialog...





        Bikulturell bro ( dialogbasert  bevisstgjering av det ubevisste.








Verdensbilde





     Bevisst





Verdensbilde





    Bevisst





Person 1


Kultur 1


Eksplisitt ------ Implisitt








Person 2 Kultur 2


Eksplisitt ------ Implisitt





                           DET SKAPTE - RØYNDA


















































				








Referanse gruppe, 4 personer 


Addis Abbeba og Awassa








Prosjektnivå


1 person








Kyrkje


3 personer








Synode


1 person








Synode


1 person








Hovedkontor


2 personer





DMT





DASSC








Hovedkontor


2 personer
























































� Amharisk ord som tyder ”Kvit mann”/”utlending”. Vanleg å bli ropt dette til på gata. 


� https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/et.html


� Irsk sangar som samla inn 100 millioner dollar gjennom kampanjen Band Aid for å hjelpa under sultkatastrofen i 1984-5 der kanksje meir en ein million Etiopere døde.


� http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1657384,00.html


� Diakoni blir behandla som omgrep sidan i oppgåva, kap 2.2


� Omgrepet behandles i eit eige kapittel. Verdsbilete defineres for denne oppgåva i kapittel 2.3.2


� ”Holistic Ministry”: I oppgåva refererer eg omtrent like mangen gongar til ”holistic ministry” som til ”holistisk tjenestegjering”. ”Holistisk tjenestegjering” er berre ei oversetting av begrepet og referer til det same. ”Holistic” refererrer i denne oppgåva til EECMY si forståing av begrepet og til litteraturen skrive direkte om EECMY. I den svært begrensa litteraturen eg har funne om emnet brukes og begrepet ”wholistic” om det same.  ”Holistic” blir valgt i Gudina Tumsa sine tekster og eg velger derfor dette. 





� Omgrepet ”Donorane” vart på 80-talet forkasta av mange som omgrep fordi det ikkje utrykte eit gjensidig forhold som ein meinte var nødvendig for god bistand. Partnar er vorte eit meir vanleg omgrep og ein taler om samarbeidsorganisasjonar. Omgrepet donor er soleis litt forelda vil nokon seia. Eg har vald å halda meg til omgrepet, fordi det er det som teknisk sett best forklårar røynda slik eg ser det. Med donor meiner eg ein som gjev noko han kunne brukt sjølv, der gåva går i frå ein som har til ein som manglar. Det er altså liten eller ingen resiprositet i handlinga. Å bruka ordet partnar kan vera eit positivt signal i bistandssamarbeid, samtidig kan det vera eit bedrag. Temaet for mi oppgåve strekkjer seg og attende til ei tid der det mest vanlege omgrepet var donorar. Donorar er også brukt av mange av  intervjupersonane. Eg vel difor å halda på dette omgrepet, vell klar over dei formynderiske implikasjonane omgrepet tar med seg i kofferten.





� I følge Tvedt viskes skillene mellom stat og "sivilsamfunnet" ut innenfor "det sørpolitiske prosjekt", der det har utviklet seg en "tung, institusjonalisert form for nasjonalkorporativisme". I følge Klassekampen 20.08.2003 mener Tvedt at avhengigheten til staten har blitt utdypet over tid og at staten og organisasjonene er "politisk samstemte". Samtidig som båndene har blitt tettere og tettere har pluralisme, demokrati, åpenhet og kontroll blitt svekket. De frivillige organisasjonene representerer på dette området ofte ikke det sivile samfunnet, men opererer som kontraktører for for departementet. - De snakker om verdien av frivillighet og det sivile samfunn, men i større og større grad går de på statslønn. [www.rorg.no/Artikler/646.html]





� Kirkens Nødhjelp årsintekter var i 2005 på nær 800 millioner kroner. [Årsmelding Kirkens Nødhjelp 2005:41]





� (ironisk nok er det gjerne representantar for misjonsorganisasjonane som kan komme med slengmerknader der dei stiller spørsmål ved organisasjonens ”andelege” fokus) 


 





� Det er klart at ein ikkje kan få fram alle nyansar og yte alle syn ei ”rettferdig” handsaming i ein slik gjennomgang. Det er nesten ikkje til å ungå at dei ulike retningane vil framstå noko forenkla.


� Martin Buber skriver om “det evige du” som ein slik tredjepart i dialog [Buber 1999:147]


� Etter inspirasjon frå samtale på gangen med Arve Brunvold, NLA våren 2007


� Tale ved Roald Kvam, Sogndal bedehus, Februar 2006


� Det går fram at han ikkje legg vekt på kva namn ein gjev fenomenet.


� Fleire som har studert den Etiopiske kyrkjeveksten i Sør-Etiopia har freista å finne bakenforeliggjande årsaker til den store veksten og den store intensiteten som mange lokale evangelistar  har hatt. Eide meiner det kan være ein respons til den politiske og religiøse dominansen frå det nationale sentrum.





� Kyrkje etablert av SIM (Sudan Interiour Mission) som ankom Etiopia allereie i 1927. Kyrkja blei etablert som nasjonal kyrkje i 1956.  [Donham 1999:86, 93]


� http://www.jah-rastafari.com/selassie-words/show-jah-word.asp?word_id=interview


� Nokre påpeikar at Gudina Tumsa døde på grunn av sitt politiske engasjement og ikkje på grunn av sitt religiøse engasjement. Men litt av problematikken her er vel at Gudina Tumsa eigentlig ikkje yngste å skilje på desse størrelsane [Gudina Tumsa Foundation 2003:37]. 


� Statlig støtte til Kirkens Nødhjelp i 2006 var 467 millioner kroner [Bistandsaktuelt 08.10.2007]


� In short Moratorium is defined as the withdrawal of resources and expatriate personel, for a certain period of time, from the former mission fields, in order to give the churches in the third world time to find their identity as they make efforts to depend on their own personell and finances, therby attaining self-reliance [Gudina Tumsa Foundation 2003:63]


� Etter Paulus som finansierte sitt misjonsvirke gjennom å jobbe som teltmaker.





�


�Kva meinar du? Er det menneska som har ulike lag, eller røynda?


�Kan det istaden stå? sjå det heile utanfrå. el. sjå det hele frå sidelinja. 
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